L.p. | Tre uwag Stanowisko IZ PO li

WLADZAWDRA AJ CA PROGRAMY EUROPEJSKIE

4 — Podmioty uprawnione do kontroli PO i , pkt. 2 — [ 1Z PO 1iS wyjasnia, iz wystarczajagcym bedzie jednorazowe zwrécenie sie o zgode na
zapis dopuszcza zlecanie wykonania catosci lub czesci | zlecanie wykonywania czynnosci kontrolnych przed uruchomieniem kazdego
kontroli podmiotom zewnetrznym. Rozwigzanie to mozliwe | postepowania majgcego na celu wytonienie wykonawcy. Nie jest natomiast wymagane,
jest pod warunkiem uzyskania zgody IZ. Prosimy o | aby zwracac sie o zgode przed kazdg kontrolg wykonywang przez podmiot zewnetrzny.
doprecyzowanie, czy 0 niezbedng zgode |Z nalezatoby
wystepowa¢ indywidualnie dla kazdej kontroli danego
projektu. Nalezy zauwazyé, ze w sytuacji braku mozliwosci
zapewnienia przez IW/IP Il dostatecznej ilosci pracownikow,
przy duzej ilosci projektéw lub ich zlozonosci technicznej,
konieczne bedzie wielokrotne zlecanie kontroli podmiotom
zewnetrznym. Wymaog wystepowania kazdorazowo o zgode
IZ prowadzi¢ moze do znacznych opdéznien czasowych w
przeprowadzaniu kontroli, a co za tym idzie, utrudnien we
wdrazaniu PO IiS.

4 — Podmioty uprawnione do kontroli PO i , ust. 4 - | Uwaga czesciowo uwzgledniona. Kwestia udziatlu obserwatora zostata doprecyzowana.
przewiduje udziat pracownika 1Z lub IP jako "obserwatora" w
kontrolach projektow dokonywanych przez IPII/IW. Zapis ten
jest niejednoznaczny, z jednej strony mowi o udziale
"obserwatora" a wiec osoby, ktéra jedynie sie
przyglada kontroli a z drugiej strony przewiduje dla
"obserwatora" mozliwos¢ dokonywania Czynnosci
kontrolnych o charakterze wskazywanym w upowaznieniu.
Co wiecej przewiduje sie, ze "obserwator" nie podpisuje
informacji  pokontrolnej nawet w  odniesieniu  do
podejmowanych czynnosci przez siebie przez co pomimo
2 podejmowanych czynnosci w kontroli nie ponosi on zadnej
odpowiedzialnosci za swoje dziatania podczas kontroli. W
zwigzku z powyzszym proponujemy rozwazenie dwoch opcji.
Pierwsza przewiduje, ze obserwator zgodnie z definicjg jest
bezstronnym arbitrem, ktory przyglada sie kontroli i
sporzadza notatke z przeprowadzonej kontroli przez IPII/IW .
Druga opcja przewiduje, Zze udziat "obserwatora" o
charakterze wtadczym, ktory nie tylko przyglada sie kontroli
ale sam dokonuje kontroli po stronie IPII/IW ijest w ten
sposo6b czescig kontroli. W takim przypadku
nalezatoby usunagé stowo obserwator i zastgpi¢ je stowem
uczestnik natomiast w zakresie podejmowanych czynnosci




powinno sie wymagac¢ aby podpisat on protokét z kontroli w
zakresie czynnosci jakich dokonuje jako kontroler.

5.2.5 Sekcja 5 - Kontrole na zako czenie realizacji
projektu, pkt 4 a) — proponujemy ,usung¢ zapis ,...je eli
byly skladane przez beneficjenta”. Beneficjent ma obowigzek
skfadania, przynajmniej raz na kwartat, wniosku o ptatnos¢,
ktéry ma réwniez charakter sprawozdania z realizacji
projektu.

Uwaga nieuwzgledniona. W systemie realizacji PO 1iS teoretycznie moze zdarzyé sie
sytuacja, iz beneficjent nie ztozy zadnego wniosku o ptatnos¢ posrednia. Bedzie to
mialo miejsce np. w przypadku projektébw zaawansowanych finansowo przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie. Istnieje mozliwos¢, ze beneficjent w calosci
zrealizuje i sfinansuje projekt przed podpisaniem umowy o dofinansowanie i w takim
przypadku ztozy jedynie wniosek o ptatno$¢ koncowa.

7.1 Podrozdziat 1 — Wszcz cie i przygotowanie kontroli,
pkt 20 - bledne odwotlanie do pkt 9 lit. f-h i j.

Uwaga uwzgledniona. Zawarto wlasciwe odwotanie.

7.2 Podrozdziat 2 - Uprawnienia i obowi  zki
kontroluj cych oraz dowody zbierane w toku kontroli,
pkt 8 b) — brzmienie punktu jest nastepujace: ,wgl du oraz
tworzenia kopii i odpiséw dokumentéw zwi zanych z
dziatalno ci jednostki kontrolowanej’. W zwigzku z tym, iz
juz napotkano na zastrzezenia beneficjentow, dotyczace tak
szerokich mozliwoéci kontrolujgcych w odniesieniu do ich
dziatalnosci, proponujemy, aby do tego punktu dopisac: w
zakresie  kontrolowanego  projektu  oraz  aspektéw
bezposrednio wigzacych sie z kontrolowanym projektem lub
mogacych mie¢ wpltyw na jego realizacje.

Uwaga nieuwzgledniona. Zastrzezenia beneficjentéw sg bezzasadne. W pkt 7.2.8
Wytycznych wskazano, iz kontrolujacy jest uprawniony, w_granicach przyznanego
upowa_nienia . Upowaznienie wydawane przez jednostke kontrolujacg nie moze
wykraczac¢ poza zakres okreslony w Wytycznych do kontroli do poszczegd6lnych
rodzajow kontroli, zatem bedzie sie odnosit albo do kwestii zwigzanych z projektem,
albo do obszaru zwigzanego z systemem zarzadzania i kontroli PO 1iS (w przypadku
kontroli systemowych). Ponadto, w przypadku kontroli projektow, obowigzki beneficjenta
wynikajg z umowy o dofinansowanie, w ktérym znajduje sie zapis, iz kontrole
prowadzone s ,w zakresie projektu”.

7.2 Podrozdziat 2 - Uprawnienia i obowi  zki
kontroluj cych oraz dowody zbierane w toku kontroli,
pkt 16) — Uwazamy, iz wystgpienie do przedstawicieli

kontrolowanego o dokonanie oceny pracy zespotu
kontrolujacego - po przekazaniu kontrolowanemu informacji
pokontrolnej/zalecen pokontrolnych, bedzie, szczegdlnie w

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny.
Stosowanie ankiet pokontrolnych ma na celu uzyskanie informaciji zwrotnej od podmiotu
kontrolowanego odnosnie oceny pracy kontrolujgcych i pomaga w doskonaleniu
sposobu prowadzenia kontroli. Ankiety stosowane sg powszechnie w innych
postepowaniach o charakterze kontrolnym np. audycie wewnetrznym. Przykiadowy
wzor ankiety pokontrolnej zamieszczono pod tabelg uwag.

przypadku negatywnych wynikow kontroli, bezcelowe,

poniewaz ocena taka bedzie mato obiektywna.

7.2 Podrozdziat 2 - Uprawnienia i obowi zki | Uwaga nieuwzgledniona. Zdaniem IZ PO liS narady zamykajace powinny by¢
kontroluj cych oraz dowody zbierane w toku kontroli, obligatoryjne i oprocz oméwienia wst pnych wynikéw kontroli (jezeli to mozliwe)
pkt 15) - brzmienie punktu jest nastepujgce: ,Po | powinny postuzyé takze m.in. przedstawieniu uprawnien kontrolowanego odnosnie

zako czeniu zadania, w celu przedstawienia wst pnych
wynikéw, kontroluj cy przeprowadzaj narad zamykaj ¢ z
udzialem przedstawicieli podmiotu kontrolowanego”. W
zaleznosci od rodzaju i ztozonosci kontroli oraz wystgpienia
trudnosci w trakcie dokonywania czynnosci kontrolnych,

mozliwosci zgtaszania zastrzezen do informacji pokontrolnej.




formulowanie nawet wstepnych wynikow kontroli w trakcie
narady zamykajgcej moze by¢ niemozliwe. Sugerujemy
Zmiane zapisu na nastepujacy: ,Po zako czeniu zadania, w
celu przedstawienia wst pnych wynikéw, kontroluj cy mo e
przeprowadzi narad zamykaj c z udzialem
przedstawicieli podmiotu kontrolowanego”.

7.3 Podrozdziat 3 - informacja pokontrolna, pkt 1 —
sugerujemy by doprecyzowa¢ czas niezbedny na
przygotowanie informacji pokontrolnej w przypadku gdy
pracownik dokonujgcy kontroli dziatat na podstawie
upowaznienia stalego. W obecnym brzmieniu zapis moze
sugerowac, ze termin 21 dni nalezy liczyé od dnia
rozpoczecia czynnosci kontrolnej co oznacza, ze jest krétszy
0 14 dni w stosunku czasu niezbednego na przygotowanie
informacji pokontrolnej w przypadku, gdy pracownik
dokonujacy kontroli dziatat na podstawie upowaznienia
czasowego.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. W przypadku postugiwania sie upowaznieniem statym
w pismie informujacym o kontroli wskazuje sie termin rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci kontrolnych. Termin na sporzadzenie informacji pokontrolnej nalezy zatem
liczy¢ od terminu zakonczenia czynnosci kontrolnych. Doprecyzowano w Wytycznych, iz
chodzi o wskazany w pi$mie termin zakorczenia kontroli.

7.4 Podrozdziat 4 — Obowi zki w zakresie przekazywania
informacji pokontrolnych oraz zalece pokontrolnych,
pkt 2 b) punkt brzmi: JIW/IPII przekazuj c kopi informaciji
pokontrolnej informuje 1Z o terminie otrzymania od jednostki
kontrolowanej  podpisanej informacji  pokontrolnej...".
Prosimy rozwazyé, czy punkt ten nie powinien brzmiec:
JWI/IPII przekazuj ¢ kopi informacji pokontrolnej informuje
IP o terminie otrzymania od jednostki kontrolowanej
podpisanej informacji pokontrolnej...”?

Uwaga uwzgledniona.
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7.4 Podrozdziat 4 — Obowi zki w zakresie przekazywania
informacji pokontrolnych oraz zalece pokontrolnych,
pkt 6 — brzmienie punktu jest nastepujace: ,IP zapewniaj ,
e IW/IPIl gromadz wyniki kontroli przeprowadzanych w
tych instytucjach przez Najwy sz Izb Kontroli oraz inne
uprawnione instytucje”. Proponujemy, aby do tego punktu
dopisa¢, ze kontrole te majg dotyczy¢ realizowanego projektu
oraz aspektow bezposrednio wigzacych sie z nim lub
mogacych mie¢ wptyw na jego realizacje.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Doprecyzowano, o jaki rodzaj kontroli chodzi.

11

Zat czniki - Brak na koncu wytycznych wyszczegélnionych i
ponumerowanych zatacznikéw do wytycznych stanowigcych

Uwaga uwzgledniona. Spis zatacznikéw zostanie zawarty po spisie tresci Wytycznych.




jej integralng czesc.

ZALACZNIK 2, Rozdziat 2, Podrozdziat 2.1, pkt 2a) iii
oraz 2b) druga kropka — proponujemy doprecyzowaé zapis

Uwaga uwzgledniona.

12 | w nastepujacy sposoéb: ,Prawidlowo ci ustalenia warto ci
zamoéwienia zgodnie z art. 32 ustawy PZP.”
ZALACZNIK 2, Rozdziat 2, Podrozdziat 2.1pkt 3 lit ¢ — w | Uwaga uwzgledniona.
wyniku  brzmienia podrozdziatu, kontrola zamowien
publicznych, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w art. 169 ust. 2 ustawy Pzp, moze sie okaza¢, ze | Dokonano stosownych zmian w Rozdziale 2, Podrozdziat 2.1 pkt 3 Zat cznika nr 2 do
na skutek wniosku 1Z Prezes UZP odstapi od kontroli takiego | Wytycznych polegajacych na wprowadzeniu kontroli ex-post zgodnosci postepowania o
zamoéwienia i w takim przypadku kontrola IP moze dotyczy¢ | udzielenie zamoéwienia publicznego z przepisami ustawy Pzp, w przypadku gdy IP
13 jedynie zgodnosci zakresu zamodwienia z zakresem | wystapi do Prezesa UZP z wnioskiem o odstgpienie od prowadzenia obligatoryjnej
przedsiewziecia okreslonym we wniosku o dofinansowanie | kontroli uprzedniej.
lub decyzji o dofinansowaniu oraz umowie o dofinansowanie
projektu oraz kontroli kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z
Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO |li . W ten sposéb
zamowienie takie zostanie wylgczone z kontroli procedur
udzielania zamoéwien publicznych w catosci.
ZAr ACZNIK 2, Rozdziat 2, Podrozdziat 2.2 pkt 2 lit.  b. jest | Uwaga nieuwzgledniona.
mowa 0 zaméwieniach publicznych nie objetych zakresem
stosowania ustawy Pzp i dotyczacych ustug, o ktérych mowa | Zaméwienia, o ktérych mowa w Rozdziale 2, Podrozdziat 2 pkt. 2 lit. b), jak rowniez w
w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, | Rozdziale 5, Podrozdziat 5 pkt 5) lit. b) Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw
iz zarowno Zatgcznik nr 2 jak i Wytyczne w zakresie | w ramach PO li odnosza sie do zamdwien do ktdrych nie majg zastosowania przepisy
kwalifikowalnosci POIiS, mylnie kwalifikujg zaméwienia z art. | ustawy Pzp, a ktérych przedmiot obejmuje ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 (a wiec
5 ust. 1 ustawy Pzp jako zaméwienia nie objete zakresem | np.: zaméwien ponizej 14 tys. euro, ktérych przedmiot obejmuje wykonanie ustugi, o
stosowania ustawy Pzp. Faktycznie art. 5 mowi, ze w | ktérej mowa w art. 5 ust. 1 uPzp). Nie dotyczg one natomiast ustug wymienionych w art.
odniesieniu do wustug, o ktéorych mowa w wust. 1, |5 ust. 1 objetych zakresem stosowania ustawy do ktérych na mocy jej przepiséw nie
14 | Zamawiajacy nie muszg stosowaC przepisOw ustawy | stosuje sie tylko niektérych przepisow ustawy.

dotyczacych terminéw skladania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu lub termindéw sktadania ofert,
wadium, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie
whasdciwosci wykonawcy oraz innych niz dotyczace warto$ci
zamowienia przestanek wyboru trybu negocjacji z
ogtoszeniem, negocjacji bez ogtoszenia, zapytania o cene,
licytacji elektronicznej, a dla zamoéwien okreslonych w pkt 3-
12 - réwniez przestanek wyboru trybu zaméwienia z wolnej
reki oraz obowigzku informowania w tych przypadkach




Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zwanego dalej
"Prezesem Urzedu". Pomimo zlagodzonego rezimu w

ustawe Pzp. Proponujemy nastepujacy zapis: "zamowie
publicznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Pzp".

odniesieniu do ustug z art. 5 Zamawiajacy jednak stosujg

ZAELACZNIK 2 — Rozdziat 4 - Kontrola zmian w umowach

(aneksow), ust. 1 pkt biioraz ust 2 pktbi—  wramach pzp
nie mozna aneksem do umowy zwiekszaé wartosci tej
umowy, generalnie nie mozna przy pomocy aneksu zmieniac

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 144 ust. 1 znowelizowanej ustawy Pzp (weszta w zycie 24.10.2008 r.) zaklada, ze
zmiana umowy o zaméwienie publiczne bedzie mozliwa w przypadku gdy zostata ona
przewidziana przez zamawiajacego w ogtoszeniu o zamowieniu lub siwz oraz

15 elementéw umowy, ktdére majg wpltyw na zmiane kryteribw | zamawiajacy okreslit warunki takiej zmiany, co nie bedzie wykluczalo zmiany umowy o
wyboru wykonawcOw. Poglad ten potwierdza kontrola | zamowienie publiczne zwigkszajacej jej wartosé.
Prezesa UZP zamowien publicznych poczynionych w ramach
ZPORR.
ZALACZNIK 2 - Rozdziat 6 - Skutki stwierdzenia Uwaga uwzgledniona.
narusze , ust. 2) — jest napisane: ,......IP moze wystgpi¢ do | Poprawiono btedne odniesienie do pkt. 5.2.1.4 zamiast do pkt. 5.2.2.4.
Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli,
16 zgodnie z pkt 5.2.1.4 Wytycznych w zakresie kontroli
realizacji POIiS”. Zwracamy uwage, iz 5.2.1.4 dotyczy
jedynie kontroli przygotowania indywidualnych projektéw
kluczowych (przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie), a
taki zapis powinien dotyczy¢ wszystkich projektow.
ZAELACZNIK 2 — Rozdziat 9 - Sprawozdanie z realizacj i | Uwaga uwzgledniona
planu kontroli i kontroli dora  nych, ust 1) — okres$lenie ,na | W Wytycznych przyjeto jednolite nazewnictwo — zamiast pojecia ,0$ priorytetowa”
17 | poziomie osi priorytetowej priorytetu” jest niejasne. zastosowano ,priorytet” (zgodnie ze Szczegdtowym opisem priorytetbw na poziomie
krajowym przyjeto, ze nalezy postugiwa¢ sie okre$leniem ,priorytet’, zamiast ,0$
priorytetowa”).
ZALACZNIK 3 - Minimalny zakres kontroli na miejscu Uwaga nieuwzgledniona — podczas kontroli na miejscu realizacji projektu mozna
realizacji projektu, ust.1 pkt f) — Wydaje sie, ze kontrola | zweryfikowac, czy beneficjent juz na etapie realizacji projektu nie postepuje niezgodnie
18 realizacji zasady trwalo ci projektu dotyczy¢ powinna innego | z zatozeniami przyjetymi we wniosku o dofinansowanie, ktére moglty mie¢ wplyw na
rodzaju kontroli, np. kontrola po zakonczeniu realizacji, a nie | trwato$¢ projektu — np. zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie operatorem infrastruktury
w trakcie trwania prac zwigzanych z realizacja. ma by¢é podmiot x, a potem okazuje sie, ze zmienity sie plany i zarzadzanie
infrastrukturg zostanie powierzone innemu podmiotowi.
ZALACZNIK 6 i 6a — upowaznienia nie przewidujg (a | Uwaga nieuwzgledniona. Wzory upowaznien zawarte w zatacznikach 6 i 6a odnosza sie
naszym zdaniem powinny) o0s6b spoza jednostki | do przypadkow realizacji kontroli przez pracownikéw jednostki kontrolujgcej. Jednak nic
19 | kontrolujgcej (ekspertow zewnetrznych, konsultantéw), ktérzy | nie stoi na przeszkodzie, aby odpowiednio zmodyfikowaé wz6r upowaznienia, w
(za zgoda 1Z) bedg mogli bra¢ udziat w kontroli. przypadku gdy kontrole prowadza podmioty zewnetrzne. W Wytycznych wyraznie
wskazano, iz upowazniania majg charakter ,przyktadowy”.
CENTRUM UNIIJNYCH PROJEKTOW TRANSPORTOWYCH
1 | Rozdziat 3 pkt. 2 - w zwigzku z wprowadzeniem nowego | Uwaga uwzgledniona.




rodzaju kontroli proponuje sie wprowadzenie definicji ,pre-
umowy”.

Rozdziat 4 pkt. 4 oraz podrozdziat 7.1 pkt. 18 — zapisy
wytycznych  budzg watpliwosci co  do efektywnosci
uczestnictwa pracownika 1Z/ IP w kontrolach realizowanych
przez IP Il/IW. Nie kwestionuje sie mozliwosci uczestnictwa
pracownika 1Z/IP_w kontroli IP 1. Zgodnie z Opisem
najistotniejszych zmian do Wytycznych w zakresie kontroli,
nalezy rozrézni¢ dwa ponizsze przypadki udziatu pracownika
1Z/1P w kontrolach:

- oddelegowany pracownik IP/IZ stanowi wsparcie dla
pracownikéw realizujgcych kontrole, wobec czego
powinien posiada¢ uprawnienia do wgladu w
dokumentacje projektowg u beneficjenta,
weryfikowac okreslony obszar zgodnie z programem
kontroli oraz, co za tym idzie, podpisywac¢ informacje
pokontrolng. Beneficjent powinien mie¢ mozliwosé
wniesienia zastrzezen do ustalen. Obecnos¢
pracownika IZ/IP bedzie wnosi¢ w tym przypadku
wartos¢ dodang do wynikéw kontroli i stanowi¢
element wspomagajacy.

- oddelegowany pracownik IP/IZ weryfikuje
prawidiowos¢ realizacji powierzonych zadan w
zakresie prowadzenia kontroli przez pracownikow
IPI/IW. W takim przypadku ,notatka stuzbowa”
powinna zawiera¢ opis przebiegu kontroli tylko w
zakresie procedury kontrolnej i postepowania
pracownikow IP I/ IW i wskazane jest udostepnienie
notatki Dyrektorowi IP 1l/IW, aby oceniani pracownicy
mieli mozliwos¢ weryfikacji opinii wystawionej przez
jednostke nadrzedna, a Dyrektor mdgt oceni¢ prace
swoich pracownikéw. Nalezy tez wskaza¢, iz
sprawdzenie przez instytucje nadrzednag sposobu
wykonywania powierzonych funkcji zwigzanych z
kontrolg powinno sie odbywa¢ podczas kontroli
systemowej, w ramach ktérej IP/ 1Z moze
przeprowadzi¢ kontrole projektu, ktéry byt wczesniej

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Kwestia udziatu obserwatora zostata doprecyzowana.




poddany kontroli IW/IP 1l, aby sprawdzi¢ czy
dziatania IW/IP Il sg prawidiowe.

Zdaniem CUPT niemozliwe jest spetnienie obydwu
tych funkcji jednoczesnie. Nalezy zatem w
Wytycznych doprecyzowa¢ charakter uczestnictwa
pracownika instytucji nadrzednej w kontroli IP 11/ IW.

CUPT przyjmuje, ze w obydwu przypadkach koszty
delegacji pracownika podczas takiej wizyty ponosic
bedzie jednostka delegujgca. Jednoczesnie IPII/IW
powinna by¢ wczesniej powiadomiona o obecnos$é
pracownika 1Z/1P.

Pragne jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze obecny stan
prawny nie przewiduje mozliwosci wystawienia przez
CUPT upowaznienia do kontroli dla pracownikéw
jednostki nadrzednej. Proponuje doprecyzowanie tej
kwestii w wytycznych.

Rozdziat 5.2.2 pkt. 4 oraz zatacznik nr 2 - zgodnie z zapisem
wytycznych, instytucja kontrolujgca procedury zawierania
umow moze wystgpi¢ do Prezesa UZP z wnioskiem o
przeprowadzenie kontroli udzielania zamoéwien, tymczasem
zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych art. 161 ust.
4 Prezes UZP przeprowadza kontrole udzielania zamowien
publicznych na wniosek Instytucji Zarzgdzajacej. Ustawa
zobowigzuje Prezesa do przeprowadzenia kontroli wytgcznie
na wniosek 1Z, w zwigzku z tym sam zapis w wytycznych nie
jest wystarczajgcy do sporzadzania przez IW/IP Il wniosku o
przeprowadzenie kontroli. Konieczne jest uregulowanie tego
procesu poprzez np. wydanie stosownego upowaznienia dla
IP oraz IW/IP 1.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wytyczne do zasad kontroli w kontek cie ustawy Prawo zaméwie publicznych wydane
przez UZP i zatwierdzone przez KERM w pkt. 1.9 wskazuja, ze w przypadku gdy
Instytucja Zarzadzajgca deleguje zadania z zakresu kontroli zamoéwien publicznych na
Instytucje Posredniczacyg lub Wdrazajaca, woéwczas instytucje te moga wystepowaé do
Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli ex-ante. Powyzsze potwierdzone
zostato praktykg funkcjonujaca w poprzedniej perspektywie finansowej zgodnie z ktorg
Prezes UZP rozpatrywat wnioski o przeprowadzenie kontroli sktadane przez IP.

Rozdziat 5.2.4.pkt. 5 i 6 — prosze o potwierdzenie czy
mozliwe jest dokonanie ptatnosci posredniej, w sytuacji gdy
umowy z wykonawca, nha podstawie ktérych poniesione
zostaty wydatki, rozliczane w danym wniosku o ptatnosc
posrednig, nie zostaly wybrane do kontroli procedur
zawierania umoéw (zatgcznik nr 2 przewiduje weryfikacje
umaéw na probie).

IZ PO 1iS niniejszym potwierdza mozliwo$é dokonania ptatnosci posredniej, w sytuacii
rozliczania umowy nie wybranej do préby kontroli realizowanej na podstawie zatgcznika
nr 2 do Wytycznych. Mozliwosé ta wynika z samej istoty przyjetego systemu kontroli
procedur zawierania uméw na probie.

Rozdziat 5.2.5 pkt. 2 — prosze o doprecyzowanie

Zapis znajdujgcy sie w pkt 5.2.5.2 zostal przeniesiony wprost z Wytycznych




stwierdzenia ,sprawdzenie kompletno$ci catej dokumentaciji
zwigzanej z realizacjg projektu, ze szczegblnym
uwzglednieniem dokumentéw potwierdzajacych
prawidtowosé poniesionych wydatkow”. W jaki sposob ta
kompletnos¢é ma by¢ sprawdzona? Zwraca sie uwage, ze w
przypadku przeprowadzania kontroli na probie, weryfikacji i
sprawdzeniu bedzie podlegata jedynie wybrana do préby
dokumentacja.

Zwraca sie uwage, iz zapis we wzorach umow o
dofinansowanie zatwierdzonych przez 1Z POIi$S ,przekazanie
ptatno ci ko cowej nast puje pod warunkiem zrealizowania
petnego zakresu rzeczowego Projektu, przeprowadzenia
przez Instytucj Wdra aj ¢ kontroli na miejscu realizacji
Projektu i potwierdzenia w informacji pokontrolnej
zrealizowania Projektu zgodnie z postanowieniami Umowy i
decyzji o dofinansowaniu...”, nakazuje przeprowadzanie
kontroli na miejscu na zakonczenie realizacji projektu przed
ostatecznym jego rozliczeniem. W zwiazku z powyzszym,
konieczne jest wprowadzenie do wzoru umowy O
dofinansowanie zapiséw zgodnych z Wytycznymi, ktére dajg
mozliwos¢ nieprzeprowadzania kontroli na miejscu na
zakonczenie realizacji projektu.

horyzontalnych w zakresie kontroli. Ze wzgledu na aktualizacje Wytycznych
horyzontalnych, zapis w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO 1iS zostanie
odpowiednio dostosowany. 1Z PO iS wniosta w tym zakresie propozycje zmiany, ktéra
na etapie konsultacji wewnetrzresortowych zostata uwzgledniona.

We wzorach uméw o dofinansowanie doprecyzowano, iz ,przekazanie ptatno ci
ko cowej nast puje pod warunkiem zrealizowania pelnego zakresu rzeczowego
Projektu, przeprowadzenia przez Instytucj Wdra aj ¢ kontroli na zako czenie
realizacji Projektu”. Jednoczesnie w Wytycznych wskazano, iz kontrola na zakonczenie
realizacji projektu moze by¢ fakultatywnie przeprowadzona na miejscu.

Rozdziat 5.2.7 pkt. 3 - cel kontroli trwalosci projektu.
Proponuje sie wykresli¢ podpunkty b, c, e, f, gdyz kwestie te
sq rozpatrywane na etapie kontroli na zakonczenie realizacji
projektu. Jezeli ktorykolwiek z tych celéw nie zostatby
spetniony to wniosek o ptatnos¢ koncowa nie powinien by¢
rozliczony.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent ma
obowigzek zachowac¢ trwalo$¢ projektu przez okres 5 lat od daty zakonczenia jego
realizacji. Dlatego tez, w tym okresie czasu nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ kontrolowania
wszelkich aspektow, ktére moga wplynaé na poddanie projektu modyfikacji i tym samym
ztamanie zasady trwalosci.

Rozdziat 5.3 pkt. b - proponuje sie wykresli¢ zapis "(...) IP 1l
w przypadku podj cia decyzji o przeprowadzonej kontroli
dora nej z wlasnej inicjatywy jest zobowi zana przekaza 1Z
informacje o terminie przeprowadzenia kontroli dora nej oraz
poda przyczyny podj cia tej decyzji (...)" Zapis ten jest
powieleniem obowigzkdéw z zakresu sprawozdawczosci - w
zalaczniku nr 7 "wzor okresowego sprawozdania z realizacji
planu kontroli" IP Il obowigzkowo musi wypeié¢ zestawienie
kontroli przeprowadzonych w trybie doraznym. Natozenie na
IP Il dodatkowego obowigzku w postaci informowania 1Z o

Uwaga nieuwzgledniona. Celem wprowadzenia tego zapisu byto zagwarantowanie 1Z
PO |iS peinej wiedzy w zakresie dziatan podejmowanych z projektami, w ktérych
zdiagnozowano problemy. Jednym z takich dziatan moga by¢ kontrole podejmowane w
trybie doraznym. Wczesne poinformowanie 1Z daje mozliwos¢ wziecia udziatu
przedstawiciela 1Z w kontroli, a takze podjecie innych srodkéw w celu wyeliminowania
stwierdzonych zagrozen.

Jednoczes$nie, doprecyzowano, iz w pkt 5.3 lit. b) chodzi tylko o kontrole podejmowane
w przypadku wystgpienia ryzyka nieprawidtowej realizacji projektu., a takze o zapis, iz
kontrole przygotowania indywidualnych projektéw kluczowych (na podstawie pre-umow)
prowadzone sg w trybie doraznym.




zamiarze przeprowadzenie kontroli doraznej niepotrzebnie
wydluzy catg procedure i obcigzy IP Il administracyjnie.
Wskazane jest wdrazanie rozwigzan, ktére uproszczg
procedury kontrolne.

Rozdziat 6.1 pkt. 2 - sektorowy plan kontroli powinien

Uwaga uwzgledniona. Rozszerzono plan kontroli o kontrole trwatosci.

8 zawiera¢ réwniez plan kontroli trwatosci projektéw
Rozdziat 7.1 pkt. 2 - proponuje sie wykreslenie zdania | Uwaga nieuwzgledniona. Zapis ma charakter porzadkowy i jego celem jest
"Po dane jest nawi zanie kontaktu roboczego w celu | usprawnienie przeprowadzenia procesu kontroli za pomocg m.in. nawigzania kontaktu
upewnienia si , i podmiot  kontrolowany  zostat | roboczego z kontrolowanym. Kwestia dostepnosci i ,kluczowego personelu” zalezy od
poinformowany, a kluczowy personel b dzie dost pny | rodzaju kontroli (systemowa, projektu) i powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie w
podczas kontroli". Kontakty robocze sg nawigzywane z | kontekscie wystepowania obiektywnych przeszkéd w mozliwosci przeprowadzenia
beneficientem przed wystawieniem upowaznienia. W | kontroli. Przykladem niedostepno$ci moze by¢ np. natozenie sie kontroli w danym
przypadku kiedy powyzsza uwaga nie zostanie | okresie czasu. Ponadto w planie kontroli wskazywany jest jedynie kwartat, w ktérym
uwzgledniona, a zapis pozostanie niezmieniony powinien | kontrola zostanie przeprowadzona, zatem kontrolujgcy majg zwykle pewien margines,
zosta¢ dookreslony zapis, kto nalezy do kluczowego | ktéry pozwala na ustalenie konkretnego terminu kontroli, w taki sposéb, by byta ona
9 personelu. Ponadto, nalezy doprecyzowa¢ co znaczy | najbardziej efektywna.
.dostepny”, czy moze beneficjent stwierdzi¢, ze jest
niedostepny ze wzgledu na nadmiar pracy? Nalezy réwniez
wyjasni¢c co ma zrobi¢ Zespét Kontrolny w przypadku
"niedostepnosci kluczowego personelu”, czy powinien
zrezygnowac z dziatahn kontrolnych, a informacje o odwotaniu
kontroli ze wzgledu na brak dostepnosci kluczowego
personelu uwzgledni¢ w sprawozdaniu z wykonania planu
kontroli i poinformowac o tym 1Z2? Zdaniem CUPT, wskazane
jest wdrazanie rozwigzan upraszczajacych procedury
kontrolne.
Rozdziat 7.1 pkt. 3 — proponuje sie pozostawienie mozliwosci | Uwaga nieuwzgledniona. Z pkt 7.1.2 wynika, iz w przypadku kontroli doraznych
nieinformowania beneficjenta o kontroli doraznej. Nalezy | prowadzonych w przypadku wystgpienia podejrzenia popetnienia nieprawidtowosci,
przyja¢, ze wystapia przypadki, w ktorych zasadne bedzie | mozna nie informowaé¢ uprzednio podmiotu kontrolowanego. Powinno to dotyczyé
przeprowadzenie kontroli bez zapowiedzi. jednak bardzo szczegélnych i uzasadnionych sytuacji. Standardem powinno by¢ jednak
10 informowanie o kontroli, nawet w przypadku prowadzenia kontroli doraznej. Nalezy w
tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz kontrole wykonywane na podstawie Wytycznych nie
majg charakteru dziatah podejmowanych przez organy $cigania np. Policje czy CBA,
CBS, tym samym w ograniczonym zakresie powinno sie korzystaé z uprawnien
przystugujacych tym tylko tym organom.
Rozdziat 7.2 pkt. 15 — proponuje sie nastepujgce | Uwaga nieuwzgledniona. Obligatoryjnie nalezy informowac¢ kontrolowanego o
11 sformulowanie ,,... kontrolujgcy mog przeprowadzi¢ narade | zakonczeniu dziatan kontrolnych. W przypadku opisanym jak w uwadze, nalezy

zamykajacqa...”. Nie w kazdym przypadku konieczne jest
przeprowadzanie narady zamykajgcej, np. w sytuacji

poinformowaé kontrolowanego o watpliwosciach i koniecznosci

dodatkowej analizy.

przeprowadzenia




wystgpienia watpliwosci i konieczno$ci przeprowadzenia
dodatkowej analizy po zakohczeniu czynnosci kontrolnych.

12

Rozdziat 7.2 pkt. 16 — proponuje sie rezygnacje z
.Kwestionariusza ankiety pokontrolnej”. Ocena dokonana
przez instytucje kontrolowang po otrzymaniu zalecen
pokontrolnych, ktére beda nakazywaty beneficjentowi np.
zwrot czesci dofinansowania ze wzgledu na wykryte
nieprawidtowosci lub beda wskazywaly na inne uchybienia,
nie bedzie ocenag obiektywna. Istnieje duze ryzyko, ze
beneficjent po otrzymaniu negatywnych wynikéw kontroli i
zalecen bedzie sie staral wykaza¢, ze Zespét Kontrolujacy
byt stronniczy, nieobiektywny itp.

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny.
Stosowanie ankiet pokontrolnych ma na celu uzyskanie informaciji zwrotnej od podmiotu
kontrolowanego odnos$nie oceny pracy kontrolujgcych i pomaga w doskonaleniu
sposobu prowadzenia kontroli. Ankiety stosowane sg powszechnie w innych
postepowaniach o charakterze kontrolnym np. audycie wewnetrznym. Przyktadowy
wz6r ankiety pokontrolnej zamieszczono pod tabelg uwag.

13

Rozdziat 7.3 pkt. 3 podpunkt k oraz pkt. 6 majg tozsamy
zapis, proponuje sie wykreslenie pkt. 6. Podpunkt k wskazuje
na obowigzek umieszczenia w informacji pokontrolnej
pouczenia dla beneficienta o przystugujacych mu
uprawnieniach, natomiast w punkcie 6 wprowadza sie opcje
wyboru, tzn. obowigzek umieszczenia pouczenia dla
beneficjenta o przystugujacych mu uprawnieniach mozna
zamiesci¢ w informacji pokontrolnej lub pismie do
beneficjenta. Pozostawienie zapisu z punktu 6 spowoduje
sytuacje, ze rézne instytucje majgce uprawnienia kontrolne
bedg mogly postepowac niejednolicie w tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona. W pkt 7.3.6 zamieniono stowo "lub” na ,oraz".

14

Rozdziat 7.3 pkt. 11 - jest zapisane "w pkt. 8 a-c", a powinno
by¢ "w pkt. 10 a-c"

Uwaga uwzgledniona.

15

Rozdziat 7.4 pkt. 2 b — w zdaniu ,IWI/ IP Il przekazuj c kopi

informacji pokontrolnej informuje IZ...” proponuje sie
zamieni¢ 1Z na IP poniewaz IW/ IP Il przekazuje kopie
informacji pokontrolnej do IP.

Uwaga uwzgledniona.

16

Rozdziat 8 pkt. 3 - nalezy uszczegOtowi¢ zapis dotyczacy
sposobu zabezpieczania dowodéw stwierdzonych
uchybien/nieprawidiowosci. Nalezy réwniez rozwazy¢ czy
konieczne jest zabezpieczanie dokumentéw stwierdzajgcych
uchybienia, ktére nie sg nieprawidtowoscia w rozumieniu
Rozporzadzenia 1828/2006.

Uwaga uwzgledniona. Dookreslono, iz zabezpieczenie dotyczy tylko podejrzenia
wystapienia nieprawidtowosci.

17

Rozdziat 9.1 pkt. 2 — proponuje sie wykreslenie zapisu ,(...)
Projektow, w ktérych warto catkowitych  wydatkéw
kwalifikowanych przedstawionych w ostatnim wniosku o
ptatno  wynosi 0, nie uwzgl dnia si w analizie ryzyka”.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekty, w ktorych nie zadeklarowano wydatkéw
kwalifikowanych nie powinny by¢ brane pod uwage przy planowania, ze wzgledu na
fakt, iz celem kontroli projektow na miejscu jest weryfikacja prawidtowosci
kwalifikowania wydatkéw i rzeczywistosci ich poniesienia. W przypadku braku takich
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Pozostawienie zapisu w obecnym brzmieniu spowoduje, iz
niemozliwe bedzie utworzenie planu kontroli na rok 2009,
gdyz jest mato prawdopodobne ztozenie przez beneficjentow
wnioskow o ptatnosé przed terminem tworzenia planu kontroli
na 2009r. Sytuacja taka moze sie powtérzy¢é w przypadku
planu kontroli na 2010r., gdyz w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych pierwsze ptatnosci nastepujg zazwyczaj
co namniej dwa lata od podpisania umowy o
dofinansowanie.

wydatkow nie wystepuje przedmiot kontroli i dlatego tez nie powinny by¢ takie projekty
poddawane kontroli. Powyzsze nie wyklucza prowadzenia przez IW kontroli dora nej,
jezeli jest to uzasadnione np. wiasnie brakiem wydatkdw (co zwykle wynika z
nierealizowania projektu zgodnie z harmonogramem).

18

Rozdziat 9.1 pkt. 6 h - nalezy doprecyzowaé czy punkt
dotyczy tez kontroli przeprowadzanych przez IP Il. W takim
przypadku nalezy wskaza¢ w uzgodnieniach konsultacje z tg
instytucjg (IP Il posiada najaktualniejsze dane wskazane w
rozdziale 6.1 pkt. 5). Nalezy tez doktadnie okresli¢ miesigc, w
ktorym taka minimalna iloS¢ zostanie przedstawiona, gdyz
bedzie miato to bezposredni wptyw na planowanie kontroli
przez IP Il. Nalezy rowniez wskaza¢ w jaki sposob bedzie
okreslona minimalna liczba projektéw do kontroli, czy bedzie
to wskaznik liczbowy, czy procentowy.

Uwaga uwzgledniona. Minimalna ilos¢ projektow do kontroli bedzie przedmiotem
uzgodnienia z IP II.

19

Rozdziat 9.1 pkt. 6 i — proponuje sie wykreslenie tego punktu
ze wzgledu na to, iz de facto opisuje kontrole dorazng, ktéra
jest juz opisana w punkcie 5.3.

Uwaga nieuwzgledniona. Co do zasady kontrole prowadzone sg na podstawie planéw.
Wyijatkowo w trybie doraznym, jezeli instytucja weszta w posiadanie informacji na etapie
innym niz sporzadzanie planu. Jezeli zatem, mozna w momencie opracowania planu
podac¢ uzasadnienie kontroli danego projektu (poza prowadzong matematyczng analiza
ryzyka) nalezy taki projekt wigczy¢ do planu.

20

Rozdziat 11 pkt. 2b - nalezy okresli¢ dokladnie, ktéra z
instytucji wymienionych w tym punkcie bedzie ostatecznie
rozstrzyga¢ o dokonaniu korekty finansowej w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci systemowej. W sytuacji gdy IP I
wykryje nieprawidtowos¢ systemowa, o fakcie tym musi
powiadamia¢ IP. Ponadto w przypadku nieprawidtowosci
systemowych za zmiany w systemie i usuwanie
nieprawidtowosci odpowiedzialna jest 1Z.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Przeformutowano zapisy w pkt 11.2 Wytycznych..

21

Rozdziat 11 pkt. 2 d - nalezy doprecyzowac¢ do kogo w MRR
majg byé kierowane informacje o wystgpieniu przestanek
opisanych w art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Nalezy wskaza¢ odpowiednig komoérke MRR.

Uwaga nieuwzgledniona. Kwestia wydawania decyzji o zwrocie s$rodkéw nie jest
przedmiotem Wytycznych. Szczeg6towe informacje w tym zakresie znajdg sie w innych
dokumentach systemowych. Wytyczne pelniag w tym zakresie jedynie funkcje
informacyjna. Informacje o wystgpieniu przestanek beda kierowane do wiasciwego 1Z,
natomiast decyzje wydawa¢ bedzie minister rozwoju regionalnego lub osoby przez
niego upowazniona (w obecnym stanie prawnym).

22

Rozdziat 11 pkt. f — proponuje sie wprowadzi¢ zapis W

Uwaga nieuwzgledniona. Zdaniem IZ, tryb odwotawczy jest wystarczajgco i precyzyjnie

11




sytuacji kiedy instytucja, ktérej wydano rekomendacje
zgltasza umotywowane uwagi do tre ci rekomendacji bieg
terminu na ich wdro enie ulega zawieszeniu do czasu, kiedy
instytucja wystawiaj ca rekomendacje przeka e swoje
stanowisko”.

opisany. Zapisy te zostaly przeniesione z porozumien miedzyinstytucjonalnych.

Zatacznik nr 2 Rozdziat 1 pkt 3 d) zapis jest niezgodny z art.
19, 20 i 21 ustawy PZP, nalezy wykres$li¢ ,(...) w charakterze
cztonka komisji przetargowej bez prawa gtosu lub (...)".

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwigzku z tym, ze z zalozenia czionek komisji bez prawa gtosu/obserwator nie
powinien ingerowaé¢ w jakikolwiek sposéb w prace komisji przetargowej, jego rola ma
charakter bierny i sprowadza sie do biezacej weryfikacji przestrzegania podstawowych
zasad zamowien publicznych, a jednoczesnie zgodnie z art. 8 uPzp postepowanie o

23 udzielenie zamoOwienia jest jawne i ustawa nie wskazuje wyraznie granic tej jawnosci,
dajac mozliwosé udzialu w posiedzeniach komisji osobom spoza jej skiadu,
uzasadnione byloby pozostawienie powyzszego zapisu w Wytycznych. Ponadto
instytucja czlonka komisji bez prawa glosu/obserwatora sprawdzita sie w
dotychczasowych postepowaniach przetargowych prowadzonych w poprzedniej
perspektywie finansowej.

24 Zatgcznik nr 2 Rozdziat 2.1 pkt. 2 i pkt. 3 blad w podstawie | Uwaga nieuwzgledniona.

prawnej. Jest ,art. 169 ust 2", powinno by¢ ,art. 167 ust 2", Zaproponowana zmiana jest dostosowana do nowelizacji uPzp z 4 wrzesnia 2008 r.

Zatacznik nr 2 Rozdziat 2.1 pkt. 3 ¢ - wg obecnego stanu | Uwaga nieuwzgledniona. W porozumieniach miedzyinstytucjonalnych delegowano
prawnego nie istnieje mozliwosé wystgpienia przez IP z | instytucjom prowadzenie kontroli zaméwien publicznych w projektach na zasadach
wnioskiem do Prezesa UZP o odstapienie od | okreslonych przez 1Z. Zasady te okreslone zostaty w Wytycznych w zakresie kontroli

25 | przeprowadzania kontroli uprzedniej. Ponadto, zgodnie z | realizacji PO 1iS, w pkt 5.2.2. oraz zalaczniku nr 1 (obecnie w konsultowanej wersji

projektem zmiany ustawy Pzp (druk sejmowy nr 471 z dnia | zatgczniku nr 2). Tym samym zdaniem IZ PO IiS jest to wystarczajgca delegacja dla IP
24.04.2008r.), to na wniosek 1Z (a nie IP) Prezes UZP moze | oraz IP Il do wystepowania do Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli.
odstgpi¢ od przeprowadzenia kontroli uprzednie;.

Zalgcznik nr 2 Zgodnie z zapisami rozdziatu 4 pkt. 2 c) przy | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

kontroli zmian w umowach (anekséw) plan kontroli | Wprowadzono jeden kwartalny plan kontroli i jedno sprawozdanie z wykonania planu,
sporzadzany jest w terminie 15 dni po uplywie danego | ktére obejmujg swym zakresem zaréwno kontrole umoéw jak i kontrole zmian w
kwartatu i zawiera tylko kontrole przeprowadzane ex-post | umowach (aneksow). W zwigzku z tym zmodyfikowano format tabeli planu kontroli i
(pkt. &), natomiast zgodnie z zapisami rozdziatu 7 pkt. 5 plan | sprawozdania. Ponadto doprecyzowano zapisy Zat cznika nr 2 do Wytycznych
kontroli procedur zawierania umow przekazywany jest do 15 | dotyczace okreséw sprawozdawczych dla sporzadzania planéw i sprawozdan

26 dnia po rozpoczeciu kazdego kwartatu. Zgodnie z literalnym | anekséw/projektow anekséw w celu zwiekszenia ich czytelnosci. W zwigzku z

rozumieniem obydwu zapisébw nalezy sporzadza¢ dwa
rodzaje kwartalnych planéw kontroli; jeden do kontroli
procedur zawierania umow, a drugi do kontroli zmian w
umowach. W zwigzku z tym trzeba bedzie sporzgdzac
réwniez dwa rodzaje sprawozdan z wykonania planow
kontroli. Sugeruje sie wprowadzenie jednego kwartalnego
planu kontroli, ktory obejmowatby swym zakresem zaréwno

powyzszym nalezy zwréci¢ uwage, ze z zapis6w Zat cznika nr 2 nie wynika, ze plan
anekséw i sprawozdanie z jego wykonania sg sporzadzane w tym samym dniu.
Sprawozdanie z wykonania planu kontroli anekséw IP sporzadza w terminie 15 dni po
uptywie danego kwartatu, tzn. po zakonczeniu kwartatu objetego planem, np.: jesli IP
sporzadza plan kontroli anekséw na | kwartat danego roku w terminie do 15 stycznia, to
sprawozdanie z jego wykonania sporzadza w terminie do 15 kwietnia.
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kontrole zawierania uméw jak i kontrole zmian w umowach.
Ponadto w rozdziale 4 pkt. 2 d) i e) wpisano, iz kwartalny
plan kontroli jak i sprawozdanie z przeprowadzonych w
danym kwartale kontroli sporzadza sie w terminie 15 dni po
uptywie danego kwartalu. Z tego zapisu wynika, iz plan
kontroli bedzie sporzgdzany w tym samym dniu co
sprawozdanie.

Zatgcznik nr 2 Rozdziat 9 pkt.1 — bledne sformutowanie: ,0
priorytetowa priorytetu”.

Uwaga uwzgledniona.
Usunieto pojecie ,0$ priorytetowa”, przyjmujac w Wytycznych jednolite nazewnictwo —

27 zamiast pojecia ,0$ priorytetowa” zastosowano ,priorytet” (zgodnie ze Szczegbétowym
opisem priorytetbw na poziomie krajowym przyjeto, ze nalezy postugiwac¢ sie
okresleniem ,priorytet”, zamiast ,0$ priorytetowa”).

CENTRUM KOORDYNACJI PROJEKTOW RODOWISKOWYCH

5.2.4 Sekcja 4 pkt5i 6. Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Str. 11,12 Punkty 5 i 6 nie mogg by¢ usuniete. Zakres wskazany w punktach 5 i 6 powinien by¢
Z tresci zapisu ,Dodatkowo, przed zaakceptowaniem | sprawdzony przez instytucje weryfikujaca, nie znaczy to jednak ze nalezy kontrolowac
wniosku beneficjenta o platnosé, instytucja kontrolujgca | 100 % dokumentéw. Zgodnie z zapisami zatacznika 2 pkt 8.1.1: 1) ,kontrola procedury
wniosek powinna: a) zweryfikowac dokumenty | zawierania uméw dla zadan objetych projektem prowadzona jest na okreslonej prébie
potwierdzajace wykonanie robo6t budowlanych, ustug lub | uméw. IP zapewnia wybér uméw do kontroli zgodnie z metodykg przedstawiong w
dostaw.....b) upewni¢ sie ze wydatki zostaly poniesione na | niniejszym podrozdziale.” W celu doprecyzowania zaproponowano nastepujacq
podstawie umoéw zawartych zgodnie z odpowiednimi | modyfikacje zapisu punktu 5 b: upewni si e wydatki zostaly poniesione na
procedurami c) zweryfikowaé czy prace dodatkowe sg | podstawie uméw zawartych zgodnie z odpowiednimi pro cedurami (na podstawie
zgodne z zakresem projektu” wynika, ze instytucja | wynikbw kontroli procedur zawierania umoéw przeprowa dzonych zgodnie z
kontrolujagca powinna skontrolowaé 100 % umow pod | metodyk wyboru uméw do kontroli zgodnie z Zat cznikiem nr 2).
wzgledem zgodnosci z odpowiednimi przepisami.

1 Dokumenty wskazane w zatgczniku 4 pkt 2.2 stanowig zatgczniki do wniosku o ptatnosé

Proponujemy usung¢ punkt 5 i 6.

W zalgczniku nr 4 dotyczgacym zasad prowadzenia kontroli
wnioskow o ptatnos¢ w pkt 2.2 (str. 4) zostat wymieniony
komplet dokumentéw jaki powinien zosta¢ zweryfikowany w
stosunku do poniesionego wydatku. Dlatego tez zapis
wytycznych w pkt 5.2.4 Sekcja 4 pkt 5i 6 (str. 16), ktory
wymienia dokumenty jakie dodatkowo powinny by¢
zweryfikowane przed zaakceptowaniem wniosku o ptatnosc
jest niespéjny z zalacznikiem nr 4 i wprowadza liczne
komplikacje do systemu weryfikacji wniosku (np. zakres i
etap weryfikacji umow).

W oparciu o zapisy zat. 2 wydaje sie, ze intencjg nie bylo

i powinny by¢ weryfikowane razem. Zakres wskazany w wytycznych w punkcie 5 i 6 nie
musi by¢ sprawdzany razem z wnioskiem — weryfikacja moze sie odby¢ w innym trybie i
terminie (wazne, zeby byta dokonana przed zatwierdzeniem deklarowanych wydatkéw).

Zakres wskazany w punkcie 5 i 6 nie musi by¢ réwniez bezposrednio zwigzany z
weryfikacjg wniosku — moze by¢ wykonywany przez innych pracownikéw, wazne aby
zachowa¢ odpowiedni przeptyw informaciji.

W odniesieniu do punktu 6 — tryb prowadzenia kontroli jest dowolny i zalezy od instytuciji
weryfikujacej wniosek. Jezeli uzna, ze dotychczasowe kontrole planowe nie dajg
wystarczajacego zapewnienia co do prawidtowosci poniesionych wydatkéw (lub gdy nie
prowadzono kontroli) to moze zadecydowac o przeprowadzeniu kontroli doraznej.
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natozenie obowigzku kontroli 100% zawartych uméw dlatego
nalezy ujednolici¢ tres¢ wytycznych.

Natomiast zapis ,zakres wskazany w pkt 5 nie musi by
sprawdzany podczas kontroli wniosku o ptatno . Mo liwe
jest przeprowadzenie kontroli w innym trybie, pod warunkiem
przekazania wynikow kontroli osobom odpowiedzialnym za
weryfikacj wnioskéw o platno " wskazuje mozliwosc
przeprowadzenia kontroli planowych oraz przekazanie
odpowiednich informacji o wynikach osobom weryfikujagcym
wniosek. Czy istnieje mozliwo$¢ akceptacji wniosku o
ptatnosé w przypadku gdy taka kontrola nie odbyta sie w
trybie planowym? czy w takim wypadku nalezy skontrolowaé
wniosek w zakresie pkt 5. a),b) i ¢) w trybie doraznym?

5.2.7., pkt. 3, str. 14.

Proponujemy ograniczy¢ cel kontroli trwatosci do
podpunktéw a), d), g). Pozostate zakresy kontroli (podpunkty
b), ¢), e), f), h)) beda weryfikowane w trakcie realizacji
projektu, w réznych formach, a dokonana ptatnos¢ koncowa
bedzie dowodem na to, ze projekt zostal zaakceptowany
przez odpowiednig instytucje jako zrealizowany zgodnie z
wnioskiem, zawartg umowg i przepisami prawa krajowego i
wspolnotowego.

Okreslono bardzo szeroki zakres kontroli trwatosci projektu.
De facto jest to kontrola na miejscu realizacji projektu
przeprowadzana po jego zakonczeniu (podpunkty b), c), e),
f), h)) + kontrola trwalosci (podpunkty a), d), g)). Tak
szczeg6towe kontrole wykraczajg poza zakres trwalosci
projektu, co na etapie po zakonczeniu realizacji jest
bezzasadne a ponadto w takiej postaci bedga znacznym
obcigzeniem organizacyjno-kadrowo-finansowym dla IW.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent ma
obowigzek zachowac¢ trwalo$é projektu przez okres 5 lat od daty zakonczenia jego
realizacji. Dlatego tez, w tym okresie czasu nalezy pozostawi¢ mozliwosé kontrolowania
wszelkich aspektéw, ktére moga wpltynaé na poddanie projektu modyfikacji i tym samym
ztamanie zasady trwalosci.

5.3 b), str. 17.

.Kontrole dorazne — (...) IP lub IW/IPII, w przypadku podjecia
decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznej z wiasnej
inicjatywy, nie na zlecenie 1Z, jest zobowigzana przekazac 1Z
informacje o terminie przeprowadzenia kontroli doraznej oraz
poda¢ przyczyny podjecia decyzji o jej przeprowadzeniu
niezwtocznie, nie pézniej niz na jeden dzieh roboczy przed
planowanym rozpoczeciem kontroli. Szczegélnego rodzaju

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Celem wprowadzenia tego zapisu byto
zagwarantowanie 1Z PO 1iS pelnej wiedzy w zakresie dziatan podejmowanych z
projektami, w ktérych zdiagnozowano problemy. Jednym z takich dziatan moga byé
kontrole podejmowane w trybie doraznym. Wczesne poinformowanie 1Z daje mozliwos¢
wziecia udzialu przedstawiciela 1Z w kontroli, a takze podjecie innych $rodkéw w celu
wyeliminowania stwierdzonych zagrozen.

Jednocze$nie, doprecyzowano, iz w pkt 5.3 lit. b) chodzi tylko o kontrole podejmowane
w przypadku wystgpienia ryzyka nieprawidtowej realizacji projektu., a takze o zapis, iz
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kontrolg dorazng (prowadzong poza planem kontroli) sg
kontrole  Projektow zaawansowanych finansowo lub
zakonczonych przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.”

Proponujemy wprowadzi¢ zapis zobowigzujacy IW do
informowania 1Z o przeprowadzonych kontrolach doraznych
w sprawozdaniach z realizacji planu kontroli.

1) nalezy zauwazy¢, ze IW bedzie informowaé 1Z o
kontrolach doraznych w sprawozdaniu z realizacji
planu kontroli (obowigzek sporzadzania kwartalnych
sprawozdan z realizacji planu kontroli). Informowanie
IZ na biezaco o kazdej kontroli doraznej wydaje sie
by¢ dziataniem bezcelowym.

2) W Swietle powyzszego — czy proponowany zapis w
pkt. 5.3 b) miatby dotyczy¢ takze kontroli projektéw
zaawansowanych finansowo Iub zakonczonych
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie?

kontrole przygotowania indywidualnych projektow kluczowych (na podstawie pre-umow)
prowadzone sg w trybie doraznym.

7.1. 10), str. 21
Zapis w tym punkcie dotyczy przeprowadzenia kazdorazowo
pogtebionej analizy ryzyka przed kontrola.

Sugerujemy aby zrezygnowa¢ z pkt 10, gdyz opis
przygotowan do kontroli w pkt 7 jest wystarczajacy.

Odpowiednie przygotowanie do kontroli zostalo opisane w
pkt 7., ktéry wyczerpuje temat, natomiast natozenie na
instytucje sformalizowanej procedury przeprowadzania
kazdorazowo analizy ryzyka, ktéra wczesniej tez zostata
przeprowadzona na etapie wytaniania projektu do kontroli
wydaje sie by¢ dziataniem niepotrzebnym. Powstaje pytanie
w jaki sposéb powinno sie przeprowadzi¢ pogtebiong analize
ryzyka przed kontrolg? Czy proces przeprowadzenia
pogtebionej analizy ryzyka powinien by¢ udokumentowany?

Czy analiza ryzyka moze by¢ procesem, podczas ktérego
kontrolujacy przeprowadza rozmowe z opiekunem projektu
oraz o0sobg odpowiedzialng za dany projekt w sekcji
finansowej, zaznajamia sie z dokumentacjg, wnioskiem(ami)
0 ptatnos¢, wynikami kontroli procedur zawierania uméw, a

Uwaga nieuwzgledniona. Pkt 7.1.7 wskazuje zakres informacji, z jaki powinien
zapoznac¢ sie zesp6t kontrolujacy przed przystgpieniem do wykonywania czynnosci
kontrolnych. Natomiast pkt 7.1.10 dotyczy dokonania analizy szczegdtowego zakresu
badania na podstawie zebranych dokumentéw w tym wstepne dokonanie wyboru proby
do kontroli. Oprocz tego nalezy zauwazyé, iz pkt 7.1.10 w przeciwienstwie do pkt 7.1.7
dotyczy takze kontroli systemowych.
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nastepnie okresla potencjalne ryzyka? JeSli tak, to ten
sposoOb przygotowania zostat opisany w pkt. 7.

7.1. 15), str. 22

Czy zapis ten mozna interpretowa¢ tak, ze pracownik
wlasciwy merytorycznie w zakresie spraw objetych kontrolg
(np. opiekun projektu) bioracy udziat w kontroli ma status
petnoprawnego kontrolujgcego, a nie tylko obserwatora?

Status obserwatora dotyczy tylko pracownikéw instytucji nadrzednej w stosunku do
instytucji przeprowadzajacej kontroli. Kazdy pracownik instytucji kontrolujgcej
wykonujacy czynnosci kontrolne powinien miec¢ status cztonka zespotu kontrolujgcego.

7.2 6)g), str 25

Proponujemy usung¢, poniewaz
dodatkowych informaciji i wytycznych.
Jest to truizm, wydaje sie, ze zapis ten jest zupeinie zbedny

zapis nie stanowi

Uwaga nieuwzgledniona. 1Z zgadza sie, iz zapis ma charakter oczywistosci, niemniej
petni on funkcje informacyjng i potwierdza, iz kontrole powinny byé prowadzone na
zasadzie partnerskiego przegladu w odréznieniu od postepowan prowadzonych przez
organy $ledcze.

7.2. 16), str. 27

Caly punkt 16) wydaje sie zbedny.

1) Wprowadzenie wewnetrznych procedur kontroli jako$ci
dziatan wydaje sie by¢ zbyt sformalizowane. Beneficjent ma
prawo odnies¢ sie do przedstawionej opinii pokontrolnej,
ktora to bedzie w duzym stopniu $wiadczyta o jakosci
przeprowadzonej kontroli, wprowadzenie dodatkowego
dokumentu w formie kwestionariusza jest bezzasadne.

2) drugim aspektem jest to, iz opinia 0séb kontrolowanych na
temat kontrolujgcego raczej nie moze by¢ miarodajna i
wiarygodna (szczegélnie gdy wyniki kontroli okazaty sie
niekorzystne dla kontrolowanego).

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny.
Stosowanie ankiet pokontrolnych ma na celu uzyskanie informacji zwrotnej od podmiotu
kontrolowanego odnosnie oceny pracy kontrolujgcych i pomaga w doskonaleniu
sposobu prowadzenia kontroli. Ankiety stosowane sg powszechnie w innych
postepowaniach o charakterze kontrolnym np. audycie wewnetrznym. Przykladowy
wzor ankiety pokontrolnej zamieszczono pod tabelg uwag.

7.3. 3) h), str. 28

Jest zasadne umieszczanie w informaciji pokontrolnej
informacji nt. wykrytych uchybien/nieprawidtowosci, ale nie
zawsze bedzie mozliwa analiza ich przyczyn i skutkow.
Proponowany zapis:

wokredlenie uchybien/nieprawidtowosci oraz, o ile to mozliwe
—ich przyczyn i skutkéw”

Zdaje sie, ze przymus zawarcia w informacji pokontrolnej
okreslenia i analizy przyczyn i skutkéw
uchybien/nieprawidtowosci moze by¢ czasami bardzo trudny
do spelnienia, a wrecz niemozliwy.

Uwaga uwzgledniona.

7.3.4), str. 29

Proponujemy usung¢ zapis w pkt. 7.3. 4)

W punkcie 3) zawarto zapis, ze informacja pokontrolna
zawiera obowigzkowo takie elementy jak (m.in.) zakres
kontroli oraz zestawienie ustaleh z przeprowadzonej kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona. Celem ,streszczenia dla kierownictwa” jest przedstawienie w
zwieztej i syntetycznej formie (max. 1 strona) podsumowania wynikow kontroli i
najistotniejszych wnioskow z niej wyptywajacych. Taki dokument ma znaczenie
zwlaszcza podczas prowadzenia kontroli systemowych, a takze kontroli projektéw, w
ktorych wystepujg istotne problemy lub nieprawidtowosci.
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Zatem zapis w pkt. 4) w zasadzie dubluje zapisy pkt. 3)

7.3.5), str.29
Jaki jest cel zamieszczenia w informacji pokontrolnej opisu
wstepnych zalecen pokontrolnych? Zapis wydaje sie zbedny.

Uwaga nieuwzgledniona. Zawarcie wstepnych zalecen pokontrolnych pozwala
kontrolowanemu na fatwiejsze odniesienie sie do ustalen kontroli i podjecie
prewencyjnych/nastepczych dziatan jeszcze na etapie przed otrzymaniem wiasciwych

10 zalecen pokontrolnych.
Kontrolowany bedzie sie musiat ,rozliczyé” z wdrozenia
zalecen pokontrolnych, wstepny opis zalecen raczej wiele nie
wniesie.
7.3.1 pkt 8), str. 32 Kwestia monitorowania wdrazania zaleceh pozostawiona jest uznaniu instytucji, ktéra
Pytanie na marginesie — czy w przypadku zalecen | wydala i monitoruje zalecenia. Procedury winny by¢ tak zaprojektowane, aby uzyskaé
pokontrolnych, ktérych wdrozenie jest rozciggniete w czasie | racjonalne zapewnienie, ze zalecenia zostaty we wlasciwym czasie wdrozone.
11 (np. na 3 kwartaly), przy czym niektére z nich mozna
wdrozy¢ wczesniej, inne w pofowie tego czasu, a inne
dopiero na koniec tego okresu — czy IW powinna zada¢ od
beneficjenta okresowych ,sprawozdan” z realizacji zalecen
pokontrolnych?
9.1 pkt 2), str. 34. Uwaga nieuwzgledniona. Projekty, w ktérych nie zadeklarowano wydatkéw
Proponujemy zrezygnowac z tego zapisu. Zapis bytby celowy | kwalifikowanych nie powinny by¢ brane pod uwage przy planowania, ze wzgledu na
w przypadku gdy plany kontroli powstawatyby kwartalnie. fakt, iz celem kontroli projektdw na miejscu jest weryfikacja prawidtowosci
12 | Przy rocznym planie kontroli moze nie mie¢ znaczenia, ze w | kwalifikowania wydatkéw i rzeczywistosci ich poniesienia. W przypadku braku takich
ostatnim wniosku o ptatnos¢ beneficjenta wartos¢ wydatkéw | wydatkéw nie wystepuje przedmiot kontroli i dlatego tez nie powinny byc¢ takie projekty
kwalifikowalnych wyniosta 0. poddawane kontroli planowej (w przypadku wystapienia przestanek do przeprowadzenia
kontroli mogg zosta¢ wykonane kontrole w trybie doraznym)
9.1 pkt. 6 i) Uwaga czesciowo uwzgledniona. Wprowadzono czynnik ryzykgrojekt realizowany
Proponujemy wprowadzenie dodatkowego czynnikaryzyka | ¢z ciowo/w catoci przezpodmiot upowaniony
odnoszgcego sie do charakteru beneficjenta Proponowany
zapis:
Czynnik ryzyka: typ beneficjenta
13 ; ) . . L
Priorytet: projekt realizowany przez grupe beneficjentéw
(projekt grupowy).
Projekt realizowany przez grupe beneficjentéw jest
obarczony wiekszym ryzykiem niz wdrazany przez jeden
podmiot.
9.1.pkt 6) h), str. 36 Uwaga nieuwzgledniona. Minimalna ilos¢ projektow do kontroli bedzie przedmiotem
.Minimalna ilos¢ Projektow, ktére beda wiaczone do planu | uzgodnienia z IP II.
14 kontroli zostanie ustalona przez IP w uzgodnieniu z 1Z przed

przygotowaniem rocznego sektorowego Planu Kontroli".
Proponujemy wprowadzenie zapisu: ,Minimalna ilos¢
Projektow, ktére bedg wigczone do planu kontroli zostanie
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ustalona przez IP w uzgodnieniu z 1Z po zasiegnieciu opinii
IW, przed przygotowaniem rocznego sektorowego Planu
Kontroli".

IW jest instytucjg najlepiej zorientowang w specyfice
wdrazanych przez nig projektéw.
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Zatgcznik nr 2.

Rozdziat 1 pkt. 3 a), str. 2

Proponowana zmiana:

a) Kontrola procedury zawierania umoéw jest prowadzona ex-
ante (przed wszczeciem postepowania) lub ex-post (po
podpisaniu umowy z wykonawca).

Kontrola procedury zawierania uméw ex-ante jest okreslona
jako kontrola przed podpisaniem umowy z wykonawca,
podczas gdy pozniejszy opis kontroli wskazuje na to, ze jest
to kontrola przed wszczeciem postepowania (opiniowanie
projektu ogtoszenia czy siwz z mozliwoscig wprowadzenia
zmian do tych dokumentéw przez zamawiajgcego).

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w Zat czniku nr 2 do Wytycznych, kontrola ex-ante
moze by¢ prowadzona zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i po jego
wszczeciu, a przed zawarciem umowy 0 zamowienie publiczne (patrz np.: Rozdziat 2,
Podrozdziat 1, pkt 2) lit. a) tiret ix, w szczegodlnosci dotyczy to kontroli doraznej, o ktérej
mowa w Rozdziale 8, Podrozdziat 2, pkt 1) lit. b). Po wszczeciu postepowania zakres
dokumentow podlegajacych kontroli winien odpowiada¢ zakresowi wskazanemu w
Zat cznika nr 2 do Wytycznych z uwzglednieniem etapu postepowania, na jakim
kontrola jest prowadzona.
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Zatgcznik nr 2.

Rozdziat 2.2.1 pkt. 2 ii), str. 4

W jakim zakresie powinna sie odbywa¢ kontrola
kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach PO [iS na etapie kontroli ex-ante dokumentacji
przetargowej?

Proponujemy usungg¢ ten zapis.

Weryfikacja kwalifikowalnosci wydatkéw odbywa sie na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie, weryfikacji wniosku
o ptatnos¢ oraz kontroli projektu na miejscu. Wydaje sie, ze
osoba weryfikujgca poprawnosé dokumentacji z przepisami
Pzp i pod wzgledem zgodnosci zakresu zamowienia z
zakresem przedsiewziecia okreslonym we wniosku o
dofinansowanie nie musi wnika¢ w potencjalng
kwalifikowalnos$¢ zakresu zamoéwienia — nie ma w tym
momencie mechanizmu do zakwestionowania przedmiotu
zamowienia.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kontrola kwalifikowalnosci na etapie prowadzenia kontroli ex-ante ma na celu
zapewnienie prawidtowosci zakwalifikowania wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO li . W zwigzku z powyzszym, nalezy
zapewni¢ ze informacje zawarte w dokumentacji przetargowej bedg zgodne z zasadami
okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO [i .
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Zatgcznik nr 2.
2.2. Podrozdziat 2 pkt. 2 b), str. 7
Zapis:

Uwaga nieuwzgledniona.
Zamoéwienia, o ktérych mowa w Rozdziale 2, Podrozdziat 2, pkt 2 lit. b) Zat cznika nr 2
do Wytycznych odnosza sie do zamoOwien, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
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b)"zaméwien publicznych nie objetych zakresem stosowania
ustawy Pzp i dotyczacych ustug o ktérych mowa w art. 5 ust.

1 ustawy Pzp”;

Proponowana zmiana: usuniecie tego zapisu.

Zapis: , i dotyczacych ustug o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
ustawy Pzp” wydaje sie bezcelowy, gdyz jesli podmiot nie ma
obowigzku stosowania Pzp to réwniez nie ma takiego
obowigzku do ustug okre$lonych w art. 5 ust. 1 Pzp.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Punkt 2 nie stanowi dodatkowych
informacji czy wytycznych do stosowania dla IW. W tym
rozdziale sa wymienione przypadki, w ktérych nie stosuje sie
ustawy Pzp, a rozdziat powinien raczej opisywac¢ zakres
kontroli procedur nieobjetych ustawa Pzp. W wytycznych jest
brak zakresu w jakim IW powinna kontrolowac przetargi
prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego lub tez
zakres kontroli uméw podpisanych bez przeprowadzenia
przetargow, a takze brak jest na ten temat informacji w
rozdziale 6 — skutki stwierdzenia naruszen.

ustawy Pzp, a ktérych przedmiot obejmuje ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 (a wiec
np. zamowien ponizej 14 tys. euro na ustugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 uPzp).
Natomiast zakres kontroli zaméwien nieobjetych stosowaniem uPzp zostat okreslony w
Rozdziale 2, Podrozdziat 2, pkt 4) Zat cznika nr 2 do Wytycznych. Ponadto w
odniesieniu do uméw, do ktérych nie stosuje sie przepiséw uPzp, zakres kontroli
powinien obejmowaé m.in. sprawdzenie przestrzegania zasad w oparciu, o ktére umowy
te powinny by¢é zawierane wymienionych w Rozdziale 5, Podrozdziat 5 Wytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO Ii .
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Zatgcznik nr 2.

2.2. Podrozdziat 2 pkt. 3, str. 7

Zapis:

» Podstawg ustalenia wartosci umowy jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ustug, ustalone przez beneficjenta z nalezytg
starannoscia”.

Proponowana zmiana:

Jesli intencjg tego zapisu byto uregulowanie podstawy
obliczenia szacunkowej wartosci zamdéwienia to zapis
powinien wygladac:

» Podstawa ustalenia wartosci zamodwienia jest calkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg
starannoscig”.

Zapis wydaje sie by¢ nielogiczny poniewaz zazwyczaj
wartos¢ umowy powinna wynikac z jej tresci a nie z

Uwaga uwzgledniona.
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szacunkéw ustalonych przez beneficjenta.

Powyzszy zapis powstat na podst. art. 32 Pzp: ,Podstawg
ustalenia wartosci zamdéwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug,
ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia”.
Zapis ten reguluje czynnos¢ ustalenia przez zamawiajgcego
szacunkowej wartosci zamowienia na podstawie ktorej
Zamawiajgcy wszczyna postepowanie.

Zatgcznik nr 2.

Rozdziat 6 pkt. 1, str. 11

W tym punkcie znajduje sie informacja o skutkach
stwierdzenia naruszen, lecz nie ma informacji o stosowaniu
przez IW dokumentu pt. ,Wymierzanie korekt finansowych za
naruszenia prawa zamowie publicznych zwi zane z

Uwaga uwzgledniona.

W rozdziale 6 Skutki stwierdzenia narusze Zat cznika nr 2 do Wytycznych
wprowadzono dodatkowe punkty 4-7 dotyczace stosowania przez instytucje
kontrolujgce tzw. ,taryfikatora”. W wyniku tych zmian taryfikator” stat sie jednym z
zalacznikbw do Wytycznych. Ponadto w tresci Wytycznych wskazano instytucje

realizacj projektow wspotfinansowanych ze rodkow odpowiedzialne za wydanie decyzji o nalozeniu korekty, mozliwos¢ ziozenia przez
19 | funduszy UE". beneficjenta odwotania od tej decyzji oraz okreslono tryb nakladania korekty w
Propozycja : wprowadzenie do Wytycznych odpowiedniego przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy PZP przez Prezesa UPZ.
zapisu, ktory bedzie regulowat podstawe naktadania korekt Ponadto dodano zapis, ze w przypadku gdy w wyniku prowadzenia kontroli ex-post IP
finansowych. stwierdzi naruszenie zasad zaméwien publicznych, o ktérych mowa w taryfikatorze”
Jesli IW ma stosowac¢ przedmiotowy dokument to powinna oraz jednoczesnie doszio do wydatkowania przekazanych beneficjentowi srodkéw w
mie¢ podstawe do jego stosowania. W obecnej chwili ta formie dotacji rozwojowej, nalezy wszcza¢ procedure zwrotu srodkéw, o ktérej mowa w
informacja nie wynika ani z wytycznych ani ze wzoru umowy | dokumencie pn.: Informacja na temat systemu przekazywania rodkéw finansowych w
o dofinansowanie. ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko.
Zatgcznik nr 2. Uwaga uwzgledniona.
Rozdziat 4 pkt. 2 c), str. 10 Zaklada sie, ze uwaga dotyczy rozdziatu 4 pkt. 2 b) Zatacznika nr 2 do Wytycznych , w
Proponowany zapis: ktorym doprecyzowano okres sprawozdawczy, jakiego dotyczy kontrola aneksow.
20 .Kontroli ex-post” podlega co najmniej 20% anekséw
otrzymanych przez IP w danym kwartale”
Zapis: ,Kontroli ex-post” podlega co najmniej 20% anekséw
otrzymanych przez IP” nie precyzuje okresu jakiego ta
kontrola dotyczy.
Zatgcznik nr 2. Uwaga uwzgledniona.
Rozdziat 8, 8.1. podrozdz. 1. pkt. 4), str. 14 Do tresci Zat cznika nr 2 do Wytycznych wprowadzono zapis pozwalajacy, za zgoda 1Z
Proponowany zapis: PO iS udzielong w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, na przeprowadzenie
21 W przypadku umow, do ktérych stosuje sie ustawe Pzp, kontroli umow na ustugi wymienione na podstawie art. 5 ust. 1 uPzp, na podstawie

kontrola obejmuje wszystkie postepowania w trybach innych
niz przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony, z
zastrzezeniem ze umowy podpisane na podstawie art. 5
ustawy Pzp mogg podlegac kontroli na podstawie doboru

doboru préby postepowan w danym projekcie.
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proby”.

Zapis: ,W przypadku umow, do ktorych stosuje sie ustawe
Pzp, kontrola obejmuje wszystkie postepowania w trybach
innych niz przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony” w
tzw. projektach ,miekkich” jak np. dziatanie 5.4. w V osi PO
liS moze spowodowaé, ze kontrola bedzie sie koncentrowata
na postepowaniach o niskim ryzyku, poniewaz zaméwienia w
tych projektach gtéwnie beda oparte na ustugach
szkoleniowych, hotelarskich i restauracyjnych, ktore ze
wzgledu na swoj charakter majg pozwolenie na
zastosowanie trybéw innych niz podstawowe. W takim
wypadku zasadnym bytoby przeprowadzenie kontroli na
probie postepowan w danym projekcie.
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Zatgcznik nr 2.
Rozdziat 8, 8.1. podrozdz. 1. pkt. 4), str. 14
Proponowany zapis:

Minimalna wartos¢ poddawanych kontroli uméw wynosi 20 %
z 0g0Inej planowanej przez beneficjenta szacunkowej
wartosci zaméwien przedstawionej przez niego w zatgczniku
do wniosku o dofinansowanie (Plan udzielania zamowien
publicznych).

Zapis: ,Minimalna warto$¢ poddawanych kontroli uméw
wynosi 20% ogolnej wartosci danego projektu. Jezeli wartos¢
umowy wybranych do kontroli w ramach projektu na
podstawie pkt 3, 4 i 5 nie wyczerpuje 20% wartosci projektu,
pozostate umowy do kontroli sg wybierane losowo” - wydaje
sie, ze natozenie obowigzku kontroli uméw w stosunku do
ich procentowej wartosci wzgledem wartosci projektu nie jest
zasadne. Wartos$¢ podpisanych umoéw w ramach projektu nie
musi by¢ $cisle zwigzana z og6lng wartoscig projektu.
0Ogolng wartosc¢ projektu stanowi zaréwno wkiad wiasny
beneficjenta, ktérym moga by¢ nieruchomosci jak i
nieodpfatna praca wykonywana przez wolontariuszy, a
dodatkowo beneficjent wiekszos$¢ zadan w projekcie moze
wykonaé wtasnymi sitami bez zlecania zamowien
wykonawcom. W takim wypadku moze okazac sie, ze w
jednym projekcie o niskim ryzyku bedzie koniecznosc¢
przeprowadzania kontroli w 100 % zawartych uméw w celu

Uwaga zostata uwzgledniona, z zastrzezeniem ze podstawag doboru umoéw do kontroli
bedzie ogdlna szacunkowa warto$¢é zamoOwien przedstawiona przez beneficjenta we
whniosku o dofinansowanie (tabela D Harmonogram realizacji projektu).
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osiggniecia wyniku przeprowadzonych kontroli ,w co najmniej
20% warto$ci projektu”, natomiast projekt o wiekszym ryzyku
i z wiekszg iloscig postepowan zostanie skontrolowany w
mniejszym stopniu ze wzgledu na to, ze jedna lub kilka umow
zostaly podpisane na wiekszg wartose.
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Zatgcznik nr 4.
Rozdziat 1, pkt. 3), str. 1

Dodanie:

- tabelaryczne zestawienie dowoddow ksiegowych o wartosci
brutto ponizej 500 zt wg wzoru opracowanego przez 1Z (lub
IW).

W przypadku projektow z zakresu ochrony przyrody,
spodziewamy sie duzej ilosci dowodoéw ksiegowych o niskiej
wartosci. Przygotowanie przez beneficjenta tabelarycznego
zestawienia 0 cechach dowodu ksiegowego znacznie
usprawnitoby weryfikacje wniosku o ptatnos¢. Jednocze$nie
dowody zrédiowe bytyby sprawdzane podczas kontroli na
miejscu zgodnie z metodologig doboru préby IZ.

Uwaga nieuwzgledniona. W systemie realizacji PO 1iS przyjeto zasade wprowadzania
do KSI wszystkich dowodéw ksiegowych, co ma mi.n zwigzek z przyjetymi zatozeniami
w zakresie prowadzenia kontroli krzyzowych Programu - na etapie weryfikacji wniosku o
ptatnosé.

MINISTERSTWO RODOWISKA

Rozdziat 4 pkt 4

Notatka badz inny dokument, ktéry zawiera¢ bedzie, co
najmniej opis przebiegu kontroli, sporzadzany przez
obserwatora kontroli, bedacego przedstawicielem instytucji
wyzszego szczebla w stosunku do instytuciji prowadzacej
kontrole, powinien zostac przestany do instytucji prowadzacej
kontrole w terminie 7 dni od dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych w danej jednostce kontrolowanej.

Koniecznosé przekazania notatki/dokumentu do instytucji
prowadzacej kontrole wynika z tego, ze obserwator w czasie
kontroli moze zidentyfikowa¢ nieprawidtowosci/uchybienia,
ktorych nie dostrzegli przedstawiciele instytucji kontrolujacej.
Informacja o nieprawidtowos$ciach/uchybieniach
zidentyfikowanych przez obserwatora powinna znalez¢ sie w
informacji pokontrolnej oraz powinna znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w zaleceniach pokontrolnych.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Kwestia udziatu obserwatora zostata doprecyzowana.

5.1. Podrozdziat 1 pkt 4-5
Proponuje wprowadzenie jeszcze bardziej elastycznego

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Doprecyzowano zapisy pkt 5.1.4-6. W pkt 5.1.6
wskazano przyktadowy katalog kontroli dokumentacji. Jezeli istnieje mozliwosé
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zapisu umozliwiajgcego, w sposob jednoznaczny,
prowadzenie kontroli systemowej w szczegélnych
przypadkach (np. w przypadku zaistnienia koniecznosci
prowadzenia kontroli systemowej w jednym lub kilku waskich
obszarach, w szczegoélnosci w trybie doraznym) jedynie w
trybie kontroli dokumentacji bez koniecznosci prowadzenia
dziatan kontrolnych na miejscu w jednostce kontrolowanej.
W przypadku kontroli prowadzonych przez IP w IW (w
szczegolnych przypadkach) nie zawsze bedzie istniata
koniecznos¢ prowadzenia kontroli na miejscu w jednostce
kontrolowanej (mam tu na mysli np. kontrole w obszarze
rachunkowosci, planowania wydatkow itp.)

Kontrola dokumentacji w siedzibie IP w szczegolnych
przypadkach jest wystarczajgca.

prowadzenia dziatan w takim trybie bez koniecznosci prze$ledzenia sposobu
wykonywania czynnosci w jednostce kontrolowanej mozna prowadzi¢ kontrole tylko na
dokumentaciji.

5.1. Podrozdziat 1 pkt 8

Proponuje wprowadzenie jednoznacznego zapisu
mowiacego o tym, ze istnieje mozliwosé prowadzenia kontroli
systemowych w zakresie szerszym niz temat/zakres kontroli
wskazany w Rocznym Planie Kontroli bez koniecznosci
zmiany (aktualizacji) planu kontroli.

W wielu przypadkach dopiero w momencie przygotowania
kontroli systemowej w danej jednostce kontrolowanej lub w
momencie przygotowania programu kontroli pojawia sie
koniecznosc¢ rozszerzenia zakresu danej kontroli systemowej
0 obszary, ktdre nie zostaty wczesniej wskazane w planie
kontroli. Konieczno$c¢ rozszerzenia kontroli moze wynikac np.
Z pojawienia sie przestanek moéwigcych o tym, ze w danym
obszarze istnieje podwyzszone ryzyko wystapienia
nieprawidtowosci/uchybien, a przestanki te nie istniaty w
momencie sporzadzania planu kontroli lub jego poprzednigj
aktualizaciji.

Opisanej wyzej kwestii nie reguluje rowniez pkt 9.2 ani 6.3
Podrozdziat 3 Wytycznych

Uwaga nieuwzgledniona. IZ PO 1iS sugeruje podawanie ogdlnego tematu kontroli
wskazujgcego na badany obszar (nie ma koniecznosci wskazywania w planie kontroli
szczegbtowo obszaru w jakim bedzie prowadzona kontrola, np. wystarczy ogéine
wskazanie, ze kontrola dotyczy prowadzenia dziatan kontrolnych przez IW, a na etapie
opracowywania programu kontroli dookreslenie, iz kontrola obejmie np. kwestie
prowadzenia kontroli projektéw, kontroli procedur zawierania umow, dokumentowania
analizy ryzyka do planéw kontroli projektéw itd.). Szczegdtowy zakres powinien by¢
okreslany na etapie przygotowania do danej kontroli.

5.2.8 Sekcja 8

Proponuje, aby w celu uszczegoétowienia zagadnienia, do
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji POIiS dotaczyé (w
formie zalgcznika) dokument pn. ,Zato enia do kontroli RPD
w ramach POIli ". Dokument przestany byt do konsultacji
pismem Pana Dyrektora M. Michalskiego z dnia 16 maja br.,

Uwaga uwzgledniona. Do Wytycznych dodano zafacznik okreslajacy sposob
prowadzenia kontroli RPD w ramach PO IiS.
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znak: DPI-IV-92117-(3)-5-Dka/08).

Sekcja 8 Wytycznych opisuje w sposob bardzo ogoélny
kontrole realizacji RPD.

Doskonatym uszczeg6towieniem sg zapisy zawarte w
dokumencie pn. ,Zalo enia do kontroli RPD w ramach
POIli ™.

5.2. Podrozdziat 2 5.2.1 Sekcja 1

pkt 1

Proponujemy usuniecie czesci dotyczacej mozliwosci
weryfikacji wykorzystania srodkéw finansowych przyznanych
na wsparcie w przygotowaniu projektu indywidualnego.

W zwigzku z brakiem mozliwosci przekazywania ptatno$ci
zaliczkowych dla beneficjentow realizujgcych zapisy pre-
umowy (wynika to ze wzoru pre-umowy przekazanego do
IP), niemozliwe bedzie prowadzenie kontroli wykorzystania
srodkéw finansowych przyznanych na wsparcie w
przygotowaniu projektu.

Uwaga nieuwzgledniona. Faktem jest, iz nie ma mozliwosci przekazywania ptatnosci
zaliczkowej dla beneficjentow. Niemniej, nie jest wykluczone przekazania przez strone
umowy $rodkéw na przygotowanie projektu. Ponadto, nalezy pamietac, iz wydatki
ponoszone przez beneficjenta bedg mogly zosta¢ zrefundowane po podpisaniu umowy
o dofinansowanie. Tym samym dokonujac kontroli mozna zwr6ci¢ uwage na
prawidlowos$¢ ponoszenia wydatkOw przez beneficjenta z pkt widzenia ich przysziego
kwalifikowania.

5.2. Podrozdziat 2 5.2.1 Sekcja 1

pkt 9

Proponujemy usuniecie pkt 9

Wedtug IP jest wystarczajace, aby kontrola systemowa
obejmujaca sprawdzenie realizacji zadah zwigzanych IW z
weryfikacjg dokumentéw towarzyszacych wnioskowi o
ptatnos$¢ byta prowadzona raz w roku.

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na kluczowos¢ obszaru jakim jest weryfikacja
wnioskéw o ptatnosé, 1IZ PO 1iS rekomenduje prowadzenie czestszych kontroli w tym
zakresie. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w pkt 5.1.9 dopuszczono mozliwosé odstepstwa od
tej zasady. Zatem, jezeli uzasadnienie danej instytucji bedzie wystarczajace, 1Z w
uzgodnieniu z IC dopusci kontrolowanie tego obszaru z mniejszg czestotliwoscia.
Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, iz IC oraz IA przywigzujg réwniez duzg wage do
obszaru weryfikacji wnioskéw beneficjenta o ptatnos¢. Prawidlowa weryfikacja ma
niebagatelne znaczenie dla wtasciwej certyfikacji wydatkéw do KE. Dodatkowo, nalezy
zauwazyc¢, iz obszary te sg szczegolnie wrazliwe w sektorach, w ktorych IP przekazujg
bezposrednio do IC poswiadczone deklaracje wydatkéw (sektor Srodowiska i kultury).

5.3. Podrozdziat 3 lit. b

Proponuje wprowadzenie zapisu, na mocy ktérego nie tylko
1Z, ale takze IP bedzie mogta zleci¢ IW/IP Il przeprowadzenie
kontroli doraznej.

IP ma wiekszy kontakt z IW/IPIl oraz wdrazanymi przez IW
projektami niz 1Z. W zwigzku z tym IP powinna mie¢ prawo
zlecania IW/IPII przeprowadzenia kontroli w trybie doraznym
np. w przypadkach pojawienia sie przestanek o
wystepowaniu nieprawidtowosci w realizacji
projektu/projektow.

Proponuje wprowadzenie zapisu méwigcego o tym, iz IW/IPII

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.
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w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli
doraznej z wlasnej inicjatywy, nie na zlecenie 1Z oraz IP, jest
zobowigzana przekazac 1Z oraz IP informacje o terminie
przeprowadzenia kontroli doraznej oraz podac przyczyny
podjecia decyzji o jej przeprowadzeniu niezwtocznie, nie
pdzniej niz jeden dzieh roboczy przed planowanym
rozpoczeciem kontroli.

IP ma wiekszy kontakt z IW/IPIl oraz wdrazanymi przez
IW/IPII projektami niz 1Z. W wielu przypadkach, kiedy IW/IPII
bedzie prowadzita kontrole w trybie doraznym, koordynatorzy
projektow w danych wojewddztwach (z ramienia IP) powinni
mie¢ prawo udziatu w kontrolach i wiedzie¢ o kontrolach
prowadzonych przez IW/IPII.

Ponadto, proponuje wprowadzenie zapisu, na mocy ktérego
w szczegllnych przypadkach bedzie istniata mozliwosé
informowania IP/1Z o ww. kontroli drogg e-mail.

W szczegélnych przypadkach moze zabraknaé¢ czasu na
sporzadzenie pisma, podpisanie pisma przez odpowiednig
osobe oraz wystanie pisma do IP/IZ cho¢by faksem.

Uwaga uwzgledniona.

7.1. Podrozdziat 1 pkt 2

Proponuje wprowadzenie zapisu umozliwiajacego
prowadzenie kontroli, w szczegdlnosci kontroli systemowych
prowadzonych w trybie doraznym, w wyjatkowych
sytuacjach, bez koniecznosci powiadamiania instytuciji
kontrolowanej o terminie przeprowadzenia kontroli.

W szczegoélnych przypadkach IP powinna mie¢ mozliwos¢é
prowadzenia kontroli w IW/IPIl ,z zaskoczenia” bez
koniecznosci wczesniejszego powiadamiania IW/IPII o
terminie przeprowadzenia kontroli. Taka mozliwos¢ bedzie
przydatna w momencie kontrolowania np. przestrzegania
przez IW/IPIl ostatecznego terminu przyjmowania wnioskow
o dofinansowanie.

Uwaga nieuwzgledniona. Obecny zapis umozliwia, w szczegélnych przypadkach,
prowadzenie kontroli bez wcze$niejszego uprzedzenia kontrolowanego. Niemniej, I1Z PO
liS stoi na stanowisku, iz co do zasady kontrole powinny byé prowadzone po
wczesniejszym poinformowaniu kontrolowanego. W przypadku weryfikacji terminowosci
przyjmowania wnioskéw przez IW, samo poinformowanie kontrolowanego petnitoby
funkcje prewencyjna. 1Z PO 1iS przypomina, iz celem prowadzenia kontroli
systemowych jest ocena i usprawnienie procesow, a nie tylko wykrywanie uchybien.

7.2. Podrozdziat 2 pkt 8

Proponuje do uprawnien kontrolujgcego w granicach
upowaznienia dopisa¢ uprawnienie umozliwiajgce
kontrolujgcemu wglad do dokumentacji, co do ktérej zostata
podpisana deklaracja bezstronnosci i poufnosci (zatacznik B
do zatacznika nr 2 do "Szczegdlowego opisu priorytetéw

Uwaga uwzgledniona. Ponadto, zmianie ulegnie zapis zawarty w deklaracji
bezstronnosci i poufnosci (zatacznik B do zatgcznika nr 2 do "Szczegdtowego opisu
priorytetéw POIiS”).
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POIiS”).
Uprawnienie bardzo wazne w sytuaciji, kiedy kontrola
systemowa obejmuje obszar zwigzany z wyborem projektéw.

10

7.3.1 pkt 4

Zalecany format wydawanych zalecen pokontrolnych w
formie tabeli zawiera punkt ,stopien waznosci”, termin
wdrozenia wydaje sie byé wystarczajacym elementem
mobilizujgcym kontrolowanego do wykonania zalecen.
Kazda z instytucji nadajac wtasng skale waznosci bedzie
robita to w innym formacie przez co element tabeli jest
bezcelowy.

Uwaga nieuwzgledniona. Stosowanie zaproponowanego formatu nie jest obligatoryjne.
Kazda z instytucji kontrolujgcych moze dostosowaé sposéb wydawania zalecen do
swoich potrzeb. Niemniej, przedstawiona propozycja znajduje zakorzeniong podstawe w
praktyce prowadzenia kontroli przez 1Z FS w ramach perspektywy finansowej 2000-
2006.

11

7.4 Podrozdziat 4 pkt 2 b)

Drugie zdanie w podkpkt b) powinno brzmie¢: ,IW/IP Il
przekazujac kopie informacji pokontrolnej informuje IP o
terminie otrzymania od jednostki kontrolowanej podpisanej
informacji pokontrolnej badz uzasadnienia odmowy jej
podpisania”.

Przedmiotowy punkt dotyczy przekazywania kopii informacji
pokontrolnej od IW do IP. IW nie przekazuje kopii informaciji
pokontrolnej bezposrednio do 1Z, a wiec nie moze
informowac 1Z o terminie otrzymania informac;ji.

Uwaga uwzgledniona.

12

Rozdziat 8 pkt 1

Prosze o ostateczne wskazanie okresu przechowywania
dokumentéw dotyczacych POIiS i wprowadzenie poprawek
we wiasciwych dokumentach (Porozumienie 1Z-1P,
wytyczne).

Wystepuje sprzecznos$¢ zapisow w Porozumieniu 1Z-1P oraz
w wytycznych. Zgodnie z obecnym zapisem

w Porozumieniu, IP zobowigzana zostata do zapewnienia
odpowiedniej archiwizacji wszelkich dokumentéw zwigzanych
z realizacjg osi |-V POIiS w okresie co najmniej 5 lat
nastepujacych po zamknieciu POIiS. W przedmiotowych
Wytycznych wskazany zostat termin 3 lat od zamkniecia
POIiS.

Uwaga uwzgledniona. Wskazany w Wytycznych termin jest zgodny z zapisami
zawartymi w porozumieniach miedzyinstytucjonalnych.

13

Rozdziat 10 pkt 1a)

Proponuje pozostawienie w pkt 1 termindw przedstawiania
sprawozdan wskazanych w obowigzujgcej obecnie wersji
Wytycznych tj.:

- Do konca sierpnia danego roku — za okres od 1 stycznia

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Pozostawiono pétroczny system informowania o
wykonanych kontrolach. Niemniej, skrocono terminy na przekazanie danych do
odpowiednio IP oraz IZ.
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do 30 czerwca danego roku (sprawozdanie pétroczne)

- Do konnca marca nastepnego roku — za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia roku poprzedniego (sprawozdanie roczne).
Wprowadzenie koniecznosci przesytania sprawozdan w
trybie kwartalnym moze catkowicie sparalizowaé prace IP,
szczegOlnie w sektorze srodowisko, gdzie funkcjonuje 18 IW.
Celem dziatania procedur kontrolnych jest wykrywanie
nieprawidtowosci i uchybien oraz usprawnianie dziatalnosci
systemu, a nie przesytanie raportow. W przypadku
pozostawienia zapisu proponujemy wprowadzenie
mozliwosci przekazywania sprawozdan pétrocznych na
uzasadniony wniosek IP.

Rozdziat 10 pkt 5

Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie jak w pkt 13.

14 Analogicznie do uwagi w pkt 12.
WOJEWODZKI FUNDUSZ OCHRONY RODOWISKA | GOSPORADKI WODNEJ w OPOLU
Str. 27 rozdziat 7 podrozdziat 2 — proponuje sie wykreslenie | Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny.
w pkt. 16 dwodch ostatnich zdan. Z réznych przyczyn, | Stosowanie ankiet pokontrolnych ma na celu uzyskanie informacji zwrotnej od podmiotu
wystapienie do podmiotu kontrolowanego o dokonanie oceny | kontrolowanego odnosnie oceny pracy kontrolujgcych i pomaga w doskonaleniu
1 zespotu  kontrolujgcego, moze by¢ nieobiektywne. | sposobu prowadzenia kontroli. Ankiety stosowane sg powszechnie w innych
Ewentualne uwagi na temat oczekiwan w stosunku do | postepowaniach o charakterze kontrolnym np. audycie wewnetrznym. Przykfadowy
zespotu kontrolujgcego mozna zebra¢ podczas narady | wzor ankiety pokontrolnej zamieszczono pod tabelg uwag.
zamykajacej, o ktérej mowa w pkt 15).
Str. 30 pkt. 10 b) — proponuje sie zastapi¢ stowo” Uwaga nieuwzgledniona. Stowo ,wszystkich” stanowi dopetnienie zwrotu ,zgtoszonych
2 ~wszystkich” stowem ,zadnych”. zastrzezen”. W przypadku uwzglednienia uwagi, zgtoszenie ,zadnych zastrzezen”
oznaczaloby de facto brak zlozenia zastrzezen, a wiec pkt ten nie mialby zastosowania
w takim przypadku.
Str. 30 pkt 11) zamiast tresci ,W przypadkach okreslonych w | Uwaga uwzgledniona.
3 pkt 8 a-c ,..."” proponuje sie zapis: ,W przypadkach
okreslonych w pkt 10 a-c, ...."
Str. 31 tabela pod punktem 4 w kolumnie ,skala waznosci” Uwaga nieuwzgledniona. Stosowanie zaproponowanego formatu nie jest obligatoryjne.
proponuje sie doprecyzowac jaka: niska, $rednia, wysoka ? A | Kazda z instytucji kontrolujgcych moze dostosowac¢ sposéb wydawania zalecen do
4 moze punktowa od 1 do 10? swoich potrzeb. Stosowanie rozpietosci skali pozostawione jest zatem réwniez instytucji
wydajacej zalecenia. Informujemy jednoczeénie, iz 1Z PO |iS zamierza w swoich
kontrolach stosowac trzystopniowg skale (wysoki, sredni, niski).
5 Str. 32 pkt 2 b) tresé: "...informuje IZ....” proponuje sie Uwaga uwzgledniona.
zastagpi¢ stowami: ,,.... informuje IP ....".
Zatacznik nr 2 str. 3 pkt. 3 d). Proponuje sie wykresli¢ stowa: | Uwaga nieuwzgledniona.
6 ... lub w charakterze obserwatora.” Uzasadnienie: w ustawie | Uzasadnienie stanowiska 1Z PO [iS tak jak w przypadku odpowiedzi nr 23 dotyczacej

Pzp nie ma instytucji obserwatora. W art. 21 ust 4 wystepujg

uwagi zgtoszonej przez CUPT.
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tylko biegli.

Zatgcznik nr 2 str. 4 oraz wszedzie, gdzie wystepuje
powotanie sie na wartos¢ zamoOwienia z art. 169 nalezy
poprawi¢ wlasciwy zapis na art. 167.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowana zmiana jest dostosowana do nowelizacji uPzp z 4 wrzesnia 2008 r.

Zatgcznik nr 2 str. 10 rozdziat — kontrola zmian w umowa
(anekso6w) w punkcie 3 a) w drugim zdaniu proponuje sie
wykresli¢ stowa ,... faktyczne i ...”. Uwazamy, ze bez
wzgledu na zakres stosowania lub nie ustawy Pzp zawsze
przy wprowadzaniu zmian doumowy nalezy wymagac

uzasadnienia faktycznego.

Uwaga uwzgledniona.

Zatgcznik nr 2 str. 9 rozdziat 4 pkt. 1 b) ii drugi akapit —
literéwka: w stowo ,wybrana” nalezy zastgpi¢ stowem
wybrang”.

Uwaga uwzgledniona.

10

Zatgcznik nr 2 str. 11 rozdziat 6 — Skutki stwierdzenia
naruszen w pkt. 2 zamiast pkt. 5.2.1.4 proponuje sie
powotanie na pkt. 5.2.2.4.

Uwaga uwzgledniona.
Poprawiono numeracje.

INSTYTUT NAFTY | GAZU

Rozdz. 4 Pkt 4 Str. 7

1. Obserwator winien podpisywac¢ informacije

pokontrolna.

2. Proponuje sie wykreslenie ostatniego zdania.
Rola obserwatora w prowadzeniu czynnosci kontrolnych
moze sprowadzac sie do dwéch zasadniczych aspektow:

1. Wzmocnienia kompetencji zespotu kontrolujacego.

2. Zweryfikowania sposobu prowadzenia kontroli na

miejscu przez zespot kontrolujacy.

Obserwator, ktérego zadaniem jest wspotudziat w kontroli
winien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykonywane czynnosci,
a zatem takze podpisywac informacje pokontrolna,.
Niedopuszczalne jest sporzadzanie przez obserwatora
odrebnej dokumentacji z kontroli, ktéra nie podlega
weryfikacji przez pozostatych czionkéw zespotu
kontrolujgcego ani przez kierownika jednostki kontrolowane;j.
Podstawowym zalozeniem czynnosci kontrolnych jest
zapewnienie obiektywizmu w opisie stanu faktycznego.
Istotnym instrumentem w tym zakresie jest zagwarantowanie
jednostce kontrolowanej prawa do ustosunkowania sie do
tresci informaciji pokontrolnej, a nawet do odmowy jej
podpisania. Zapewnieniu obiektywizmu stuzy réwniez wymég

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Kwestia udziatu obserwatora zostata doprecyzowana
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podpisywania dokumentacji pokontrolnej przez cztonkow
zespotu kontrolujgcego, a zatem kolektywizacja prac.

Jezeli notatka sporzgadzona przez obserwatora stuzy¢ ma
ocenie pracy zespotu kontrolujgcego, to powinna byé ona, ze
wszystkimi konsekwencjami tego faktu, informacjg
pokontrolng sporzgadzang w wyniku przeprowadzonej kontroli
systemowej.

Rozdz. 5.1 Pkt 6f Str. 9

Proponuje sie nastepujace brzmienie zapisu zawartego w
pkt. 6f:

/) weryfikuje procedury kontrolne i prawidtowos¢ ich
stosowania przez instytucje, ktorej powierzyta realizacje
zadan.”

Jedynym sposobem na zweryfikowanie ustalen kontroli jest
powtdrne zbadanie stanu faktycznego. Kontrola systemowa
moze i powinna dotyczyé zweryfikowania procedur
kontrolnych, ich prawidtowej realizacji, a nie samych wynikow
przeprowadzonych kontroli.

Uwaga nieuwzgledniona. I[P weryfikuje otrzymane informacje pokontrolne pod
wzgledem zgodnosci realizacji kontroli przez IP Il z odpowiednimi Wytycznymi MRR.
Zapisy odnosnie sposobu analizowania wynikow kontroli znajduja sie w Instrukcjach
wykonawczych poszczegélnych IP.

Rozdz. 5.1 Pkt 6, zdanie ostatnie i przedostatnie, Str. 9
Proponuje sie wykreslenie zapisu i zastgpienie go
szczeg6towymi regulacjami w tym zakresie.

1. Uprawnienia jednostki kontrolowanej winny byc jej
znane i nie mogag by¢ okreslane w dokumentach
wewnetrznych jednostki kontrolujgce;.

2. Zapis jest nieprecyzyjny. Stanowi on, ze ,hie stosuje
sie trybu kontroli okreslonego w [...] wytycznych.”
Jednocze$nie nie wyjasnia, czy jest to tozsame z
uchyleniem obowigzywania Podrozdziatu 3. Tryb
kontroli w stosunku do kontroli systemowych, czy tez
chodzi o niestosowanie innych zapiséw. Ostatnie
zdanie sugeruje wrecz, ze procesy kontrolne w
zakresie kontroli systemowej majg swojg podstawe w
instrukcjach wykonawczych, a powinny jg mie¢ w
przepisach prawa, a przynajmniej w wytycznych.

Uwaga czesciowo uwzgledniona (w zakresie doprecyzowania przedostatniego zdania w
pkt 5.1.6). 1Z PO 1i§ nie zgadza sie z uwaga odno$nie wprowadzenia szczegétowych
regulacji w zakresie weryfikacji dokumentéw przekazywanych z poziomu IW do IP lub IP
do 1Z. Obowigzki w zakresie przekazywania dokumentéw poddawanych weryfikacji
wynikajg z zawartych porozumien miedzyinstytucjonalnych, a takze innych dokumentow
systemowych (np. Wytyczne w zakresie sprawozdawczo$ci, System informowania o
nieprawidtowosciach). Spos6b postepowania z tg dokumentacjg okreslony jest odrebnie
w zaleznodci od przyjetej struktury organizacyjnej danej jednostki i sg opisane w
instrukcjach wykonawczych, ktore sg weryfikowane przez jednostki wyzszego szczebla
zarzagdzania pod wzgledem ich zgodnosci z dokumentami systemowymi. Istnieje zatem
niewielkie ryzyko, iz w ramach kontroli systemowej na dokumentacji naruszone zostang
uprawnienia jednostki, ktérej dokumentacja jest weryfikowana.

Odnosnie ,nie stosowania trybu z Wytycznych” dla kontroli dokumentaciji 1Z PO 1i$ miata
na mysli przyjecie sposobu dziatania okreslonego w instrukcjach wykonawczych, a nie
opisanych w Wytycznych.

Nalezy mieé¢ jednocze$nie na uwadze, iz ‘kontrola dokumentacji’ nie ma charakteru
standardowej kontroli i ogranicza sie de facto do weryfikacji dokumentacji w ramach
prowadzonego nadzoru przez instytucje wyzszego szczebla zarzgdzania.

Rozdz. 5.2.1 Pkt 3 Str. 10
Proponuje sie nastepujace brzmienie zapisu zawartego w
pkt. 3:

Uwaga uwzgledniona.
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~Kontrole przygotowania indywidualnych projektow
kluczowych, z zastrzezeniem pkt. 1, nalezy przeprowadzac
jedynie w przypadkach wystepowania istotnego ryzyka
mogacego skutkowaé nieprawidtowym lub nieterminowym
przygotowaniem projektu do realizacji”.

Nalezy przewidzie¢ mozliwosé skontrolowania projektéw
obarczonych ryzykiem nieprawidtowego przygotowania takze
wowczas, gdy nastepuje ono terminowo, jak réwniez
projektow przygotowywanych prawidtowo, lecz nieterminowo.

Rozdz. 5.2.2 Pkt 4 Str. 10

Nalezy przewidzie¢ udziat 1Z w wystepowaniu z wnioskiem
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o
przeprowadzenie kontroli udzielania zamoéwien.

W obecnym stanie prawnym podmiotem uprawnionym do
wystepowania z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych jest 1Z, a nie IP/IPII.
W  szczeg6lnosci zapisy wytycznych nie  stanowig
wystarczajacej delegacji ww. uprawnien IZ.

Uwaga nieuwzgledniona. W porozumieniach miedzyinstytucjonalnych delegowano
instytucjom prowadzenie kontroli zamowien publicznych w projektach na zasadach
okreslonych przez 1Z. Zasady te okreslone zostaty w Wytycznych w zakresie kontroli
realizacji PO 1iS, w pkt 5.2.2. oraz zatgczniku nr 1 (obecnie w konsultowanej wersji
zatgczniku nr 2). Tym samym zdaniem IZ PO IiS jest to wystarczajgca delegacja dla IP
oraz IP Il do wystepowania do Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli.

Rozdz. 5.3 lit. b Str. 17

Proponuje sie wykreslenie przedostatniego zdania
naktadajacego obowigzek informowania IZ o zamiarze
przeprowadzenia kontroli doraznej.

Kontrola dorazna winna by¢ w okre$lonych okolicznosciach
przeprowadzona natychmiastowo, bez zbednej zwioki.
Przyczyny podjecia kontroli doraznej winny byé
przedstawiane IZ w trakcie dziatah sprawozdawczych, nie
za$ w momencie podejmowania decyzji. Proponowany
ksztatt zapisu powodowaé moze brak skutecznosci dziatan
kontrolnych prowadzonych w tym trybie, tym bardziej, ze
dzieki zapisowi zwieksza¢ sie bedzie grono os6b majacych
wiedze na temat zamiaru przeprowadzenia kontroli dorazne;j.
Ponadto nalezy podniesé, iz IP/IPIl biorgc na siebie
odpowiedzialnos¢ za wdrazanie poszczegoéinych Dziatan
powinny mie¢ swobode w ksztattowaniu procesu kontroli w
zakresie okreslonym umowa, przepisami prawa i wytycznymi.

Uwaga nieuwzgledniona. Celem wprowadzenia tego zapisu bylo zagwarantowanie 1Z
PO |iS peinej wiedzy w zakresie dziatann podejmowanych z projektami, w ktérych
zdiagnozowano problemy. Jednym z takich dziatan moga by¢ kontrole podejmowane w
trybie doraznym. Wczesne poinformowanie 1Z daje mozliwo$¢ wziecia udziatu
przedstawiciela IZ w kontroli, a takze podjecie innych srodkéw w celu wyeliminowania
stwierdzonych zagrozen. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz mimo delegowania zadan
przez 1Z na inne instytucje, 1Z nadal pozostaje odpowiedzialna za realizacje
powierzonych procesow.

Jednocze$nie, doprecyzowano, iz w pkt 5.3 lit. b) chodzi o kontrole podejmowane w
przypadku wystgpienia ryzyka nieprawidtowej realizacji projektu., a takze o zapis, iz
kontrole przygotowania indywidualnych projektéw kluczowych (na podstawie pre-umoéw)
prowadzone sa w trybie doraznym.

Rozdz. 7.1 Pkt 2 Str. 19

Proponuje sie zwolnienie instytucji kontrolujgcej z obowigzku
informowania instytucji kontrolowanej o zamiarze
przeprowadzenia kontroli doraznej, przy czym instytucja

Uwaga nieuwzgledniona. Obecny zapis umozliwia, w szczegolnych przypadkach,
prowadzenie kontroli bez wcze$niejszego uprzedzenia kontrolowanego. 1Z PO 1iS
réwniez stoi na stanowisku, iz co do zasady kontrole powinny byé prowadzone po
wczedniejszym poinformowaniu kontrolowanego.
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kontrolujgca powinna mieé prawo do przekazania instytucji
kontrolowanej takiej informaciji.

Instytucja kontrolujgca powinna swobodnie podejmowac
decyzje o informowaniu instytucji kontrolowanej o zamiarze
przeprowadzenia kontroli doraznej. Jest oczywistym, ze ze
wzgleddw organizacyjnych zespotowi kontrolujgcemu na ogét
zalezy na jej poinformowaniu. Nie nalezy jednak
doprowadzac¢ do sytuacji, w ktérej zespét ten bedzie musiat
kazdorazowo uzasadniaé nie przekazanie instytucji
kontrolowanej stosownego zawiadomienia.

Rozdz. 7.1 Pkt 16 Str. 22

Proponuje sie wykreslenie zdania drugiego.

Czynnosci kontrolne nie mogg by¢ przeprowadzane przez
jedng osobe, chociazby ze wzgledu na wymaég zapewnienia

Uwaga nieuwzgledniona. Jezeli zdaniem instytucji kontrolujgcej, prowadzenie kontroli
przez jedng osobe nosi ryzyko braku obiektywizmu w dokonywaniu ustalen, nalezy
zgodnie z zasadg okreslong w Wytycznych prowadzi¢ kontrole w zespotach co najmniej
dwuosobowych. Niemniej, 1Z PO 1iS dopuszcza prowadzenie kontroli przez jedng

8 obiektywizmu w opisie stanu faktycznego. osobg. W praktyce, osoba kontrolujgca pozostaje pod nadzorem stuzbowym, zatem jej
wyniki kontroli weryfikowane sa np. przez bezposredniego przetozonego. Taki
mechanizm ogranicza ryzyko braku obiektywizmu, a jednoczesnie umozliwia
prowadzenie kontroli przez jedng osobe.

Rozdz. 7.2 Pkt 16 Str. 27 Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny.
Proponuje sie wykreslenie dwdéch ostatnich zdan. Stosowanie ankiet pokontrolnych ma na celu uzyskanie informaciji zwrotnej od podmiotu
1. Spos6b dokonywania oceny pracy zespotu kontrolowanego odnos$nie oceny pracy kontrolujgcych i pomaga w doskonaleniu
kontrolujgcego, w szczegoélnosci z uzyciem sposobu prowadzenia kontroli. Ankiety stosowane sg powszechnie w innych
proponowanego narzedzia, powinno sie sformutowaé | postepowaniach o charakterze kontrolnym np. audycie wewnetrznym. Przyktadowy
w wytycznych z zakresu ewaluaciji. wzor ankiety pokontrolnej zamieszczono pod tabelg uwag.
9 2. Ankieta wypetniona przez instytucje kontrolowang nie
moze by¢ jedynym, a nawet podstawowym zrédiem
wiedzy na temat jakos$ci pracy zespotu
kontrolujgcego. Dane zgromadzone w wyniku
badania ankietowego wymagac beda
zobiektywizowania poprzez zastosowanie innych
metod.
Rozdz. 7.3 Pkt 2d Str. 28 Uwaga nieuwzgledniona. Celem prowadzenia kontroli nie jest w opinii 1Z PO [iS tylko
Proponuje sie wykreslenie zapisu zawartego w ppkt. d. wykrywanie uchybien czy nieprawidtowosci, ale réwniez upewnienie sie czy procesy
1. Celem przeprowadzania kontroli (w odréznieniu od przebiegaja/projekt jest realizowany prawidtowo i sprawnie. Dlatego tez, wyniki kontroli
10 czynno$ci monitoringowych czy audytowych) nie jest | nie powinny koncentrowac sie tylko na zdiagnozowanych problemach, zwiaszcza tych,

wspieranie podmiotu kontrolowanego w
usprawnianiu jego dziatalno$ci etc.

2. O ile zalecenia pokontrolne zmierzajg do
zapobiegniecia ryzyku wystgpienia nieprawidtowosci,

ktére juz nie wystepujg i dotycza tylko przesziosci. Powinny, z drugiej strony,
wskazywa¢ ewentualne ryzyka i $rodki zaradcze, tak aby proces/projekt mogt byé
realizowany sprawnie i terminowo.
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o tyle informacja pokontrolna winna by¢ jedynie
wiernym opisem stanu faktycznego.

3. Wprowadzanie do tresci informacji pokontrolnej
zapis6w koncentrujacych sie na wsparciu podmiotu
kontrolowanego w usprawnianiu jego dziatalnosci
etc. stawia w niezwykle trudnej sytuacji kierownika
instytucji kontrolowanej, ktéry podpisujac badz
odmawiajgc podpisania tego dokumentu, bedzie
zmuszony odnosic¢ sie do ,konstruktywnych zapisow
w tredci informacji”, a nie tylko weryfikowaé ustalenia
kontroli.

11

Rozdz. 7.3.1 Pkt 4 Str. 31

Proponuje sie dodanie kolumny w tabeli zatytutowanej
~1ermin poinformowania o stanie wypenienia zalecenia”.
Zgodnie z zapisami pkt. 5 kierownik jednostki kontrolowane;j
jest zobowigzany do przestania odpowiedniej informacji w
terminie wyznaczonym w zaleceniach pokontrolnych.
Poniewaz terminy te moga by¢ rézne dla poszczegdinych
zalecen, celowe jest poszerzenie ksztattu tabeli.

Uwaga nieuwzgledniona. Stosowanie zaproponowanego formatu nie jest obligatoryjne.
Kazda z instytucji kontrolujgcych moze dostosowa¢ sposob wydawania zalecen do
swoich potrzeb, w tym moze zawrzeé dodatkowg kolumne pn. ,termin poinformowania o
stanie wypelnienia zalecen”.

12

Rozdz. 7.4 Pkt 2b Str. 32

Proponuje sie zastgpienie nazwy ,I1Z" nazwa ,IP”".

Taki podziat kompetencji wynika z wczesniejszych zapiséw
pkt. 2.

Uwaga uwzgledniona.

13

Rozdz. 10 Pkt 5 Str. 40

Proponuje sie rezygnacje z wymogu sporzadzania
sprawozdania z wykonania planu kontroli za IV kwartat.

W zwigzku z wymogiem skiladania sprawozdania rocznego
nie jest konieczne sporzadzenie sprawozdania za ostatni
kwartat.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Pkt 10 zostal zmodyfikowany, pozostawiono
obowigzujacy obecnie poétroczny tryb przekazywania sprawozdan.

14

Zatgcznik nr 2 Rozdz. 1 Pkt. 1 Str. 2

Proponuje sie doprecyzowanie zakresu przedmiotowego
zalacznika.

Zgodnie z obecnym brzmieniem procedurami kontrolnymi
objete sg wszystkie procedury zawierania umoéw dla zadan
objetych projektem. Dotyczy to nawet procedur zawierania
umaéw opiewajacych na bardzo niskie kwoty (np. umowa
sprzedazy biletu autobusowego).

Uwaga nieuwzgledniona.

Kontrola procedur zawierania uméw dla zadan objetych projektem jest prowadzona na
okreslonej probie umoéw, zgodnie z metodyka przyjeta w Zat czniku nr 2 do
Wytycznych, ktoéra zaklada, ze dla uméw nie objetych zakresem stosowania uPzp
kontroli podlega umowa 0 najwyzszej wartosci w ramach projektu.

15

Zatgcznik nr 2 Rozdz. 2.1 Pkt. 2 Str. 4
Aktualne brzmienie art. 169 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowana zmiana jest dostosowana do nowelizacji uPzp z 4 wrzesnia 2008 r.
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zadnych kwot.
Nalezy rozwazy¢ przyjecie uwagi w zaleznosci od loséw
nowelizacji ustawy Pzp.

Zatgcznik nr 2 Rozdz. 2.1 Pkt. 2b Str. 5

Proponuje sie nastepujgce brzmienie zapisu:

» D) ex-post — kontrola umowy , SIWZ, ogtoszenia o
zamoéwieniu, zaproszenia do negocjacji i innych dokumentéw
przetargowych niezbednych do przeprowadzenia

Uwaga uwzgledniona.

16 . . . : :
postepowania w zaleznosci od przyjetego trybu udzielania
zamowienia publicznego, w zakresie:”
Propozycja zgodna z dalszym brzmieniem pkt. 2b, w ktérym
nakazano weryfikacje zgodnosci umowy z warunkami
okreslonymi w SIWZ i trescig wybranej oferty.
Zatgcznik nr 2 Rozdz. 2.1 Pkt. 3i3 ¢ Str. 6 Uwaga nieuwzgledniona.
Aktualne brzmienie art. 169 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera Zaproponowana zmiana jest dostosowana do nowelizacji uPzp z 4 wrzesnia 2008 r.,
17 | zadnych kwot. ktora w art. 169 ust. 2 wskazuje na kwoty wartosci zamoéwien, dla ktérych zastosowanie
Nalezy rozwazyc¢ przyjecie uwagi w zaleznosci od loséw bedzie miata kontrola uprzednia zaméwien publicznych prowadzona przez Prezesa
nowelizacji ustawy Pzp. UzP.
Zatgcznik nr 2 Rozdz. 2.1 Pkt. 3 ¢ Str. 6 Uwaga nieuwzgledniona.
Mozliwosé wystapienia do Prezesa Urzedu Zamowien W porozumieniach miedzyinstytucjonalnych delegowano instytucjom prowadzenie
Publicznych winna by¢ przewidziana w procedurach kontroli procedur zawierania uméw na zasadach okreslonych przez IZ. Zasady te
wewnetrznych 1Z, a nie IP. okreslone zostaty w Wytycznych w zakresie kontroli realizacji PO li , w pkt 5.2.2. oraz
Zgodnie z obecnym ksztaltem ustawy Pzp uprawnienie do zalaczniku nr 1 (obecnie w konsultowanej wersji zataczniku nr 2). Tym samym, zdaniem
18 wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zaméwien IZ PO IiS, jest to wystarczajaca delegacja dla IP oraz IP Il do wystepowania do Prezesa
Publicznych w przedmiotowej kwestii posiada 1Z, a nie IP. UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli.
Zatgcznik nr 2 Rozdz. 2.2 Str. 6 Uwaga nieuwzgledniona.
W podrozdziale pominieto kwestie badania zgodnosci W Rozdziale 2.2 Zat cznika nr 2 do Wytycznych okreslono zakres kontroli uméw nie
postepowania z zapisami k. c. objetych zakresem stosowania uPzp, a wiec réwniez umoéw zawieranych w trybie
19 Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO | przetargu z K.c. Natomiast pkt 5.5.4) Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw
liS nakazujg w okreslonych przypadkach stosowanie przez wymienia zasady w oparciu, o ktére zamawiajacy sa zobowigzani zawiera¢ umowy do
Zamawiajacego trybu przetargowego przewidzianego w k. ¢. | ktérych stosuje sie tryb przetargu z k.c. i ktérych przestrzeganie przez zamawiajacych
Nalezy uwzgledni¢ ten fakt w procedurach kontrolnych. bedzie stanowito element kontroli procedury zawierania umow dla zadan objetych
projektem.
20 Zatgcznik nr 2 Rozdz. 3 Pkt 2 ¢ ppkt iii Str. 8, a takze Rozdz. | Uwaga nieuwzgledniona.

5 Pkt 4 Str. 11

Wytyczne do zasad kontroli w kontek cie ustawy Prawo zaméwie publicznych wydane
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Mozliwosé wystapienia do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
doraznej winna by¢ przewidziana dla 1Z, a nie IP/IPII.
Zgodnie z obecnym ksztaltem ustawy Pzp uprawnienie do
wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych w przedmiotowej kwestii posiada IZ, a nie
IP/IPII.

przez UZP i zatwierdzone przez KERM w pkt. 11.9 wskazuja, ze w przypadku gdy
Instytucja Zarzadzajgca deleguje zadania z zakresu kontroli zaméwien publicznych na
Instytucje Posredniczacyg lub Wdrazajaca, woéwczas instytucje te moga wystepowaé do
Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli ex-ante. Powyzsze potwierdzone
zostato praktyka funkcjonujacg w poprzedniej perspektywie finansowej zgodnie z ktérg
Prezes UZP rozpatrywat wnioski o przeprowadzenie kontroli sktadane przez IP.

Zatgcznik nr 2 Rozdz. 3 Pkt 3 Str. 9

Proponuje sie dodanie ppkt d w brzmieniu identycznym jak
zapis pkt 2 ¢ ppkt iv.

Kontrola dorazna moze by¢ przeprowadzana takze w trakcie

Uwaga nieuwzgledniona.

Zapis zawarty w Rozdziale 3, pkt 2 c) ppkt iv Zat cznika nr 2 do Wytycznych jest
zasadny w przypadku wszczynania kontroli ex-post prowadzonej wg planu, hatomiast w
przypadku kontroli podejmowanej doraznie, wydaje sie, ze nie ma on uzasadnienia gdyz

21 trwania postepowania protestacyjno-odwotawczego. lepszym rozwigzaniem byloby powstrzymanie sie z wszczeciem kontroli do czasu
zakonczenia postepowania protestacyjno — odwolawczego, zwlaszcza biorgc pod
uwage fakt, ze zgodnie z trescig Wytycznych opinia dot. dokumentacji postgpowania
jest wydawana po zawarciu umowy z wykonawca.

Zatgcznik nr 2 Rozdz. 3 Pkt 3 ¢ Str. 10 Uwaga nieuwzgledniona.
Zapis ten btednie odwoluje sie do pkt. 2. Zaktadam, ze zgloszona uwaga odnosi sie do Rozdzialu 4, pkt 3) c) Zat cznika nr 2 do

22 o e . : - L

Pkt. 2 dotyczy planowania i sprawozdawczosci, nie zawiera Wytycznych. Zapis zawarty w pkt c) zostat zmieniony tak aby czytelnym stato sie, ze
opisu procedury. odwotuje sie do pkt 2 tego rozdziatu dotyczgcego planowania i sprawozdawczosci.
Zatacznik nr 2 Rozdz. 6 Pkt 2 Str. 11Niecelowe odwotanie do | Uwaga uwzgledniona.

pkt. 5.2.1.4. wytycznych. W Rozdziale 6, pkt 2 Zat cznika nr 2 do Wytycznych zastosowano poprawne odwotanie

23 | Zapis wydaje sie by¢ zbedny. do pkt. 5.2.2.4 Wytycznych, ktéry stanowi podstawe dla IP do wystgpienia do Prezesa
UZP w wnioskiem o przeprowadzenie kontroli uprzedniej (poprzednia wersja projektu
aktualizacji Wytycznych zawierata btedne odwotanie do pkt. 5.2.1.4 Wytycznych).

Zatgcznik nr 2 Rozdz. 6 Pkt 2i 3 Str. 11 Uwaga nieuwzgledniona.

Mozliwos$¢ wystgpienia do Prezesa Urzedu Zamowien Wytyczne do zasad kontroli w kontek cie ustawy Prawo zaméwie publicznych wydane
Publicznych z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli winna przez UZP i zatwierdzone przez KERM w pkt. 11.9 wskazuja, ze w przypadku gdy
by¢ przewidziana dla 1Z, a nie IP/IPII Instytucja Zarzadzajaca deleguje zadania z zakresu kontroli zamoéwien publicznych na

24 | Zgodnie z obecnym ksztaltem ustawy Pzp uprawnienie do Instytucje Posredniczaca lub Wdrazajaca, wowczas instytucje te moga wystepowac do

wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu Zaméwien Prezesa UZP z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli ex-ante. Powyzsze potwierdzone
Publicznych w przedmiotowej kwestii posiada IZ, a nie zostato praktyka funkcjonujacg w poprzedniej perspektywie finansowej zgodnie z ktérg
IP/IPII. Prezes UZP rozpatrywat wnioski o przeprowadzenie kontroli sktadane przez IP.
Zatgcznik nr 2 Rozdz. 6 Str. 11 Uwaga uwzgledniona.

Brak zapisow odnoszacych sie do instytucji tzw. ,taryfikatora” | W rozdziale 6 Skutki stwierdzenia narusze Zat cznika nr 2 do Wytycznych

25 | isposobu jej stosowania. wprowadzono dodatkowe punkty 4-7 dotyczace stosowania przez instytucje

Tzw. taryfikator” jest zalecany do stosowania przez 1Z.
Mozliwos¢ jego stosowania winna mie¢ swoje umocowanie

kontrolujgce tzw. ,taryfikatora”. W wyniku tych zmian taryfikator” stat sie jednym z
zalgcznikbw do Wytycznych. Ponadto w tresci Wytycznych wskazano instytucje
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na gruncie wytycznych.

odpowiedzialne za wydanie decyzji o nalozeniu korekty, mozliwos¢ ziozenia przez
beneficjenta odwotania od tej decyzji oraz okreslono tryb nakiladania korekty w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy PZP przez Prezesa UPZ.
Ponadto dodano zapis, ze w przypadku gdy w wyniku prowadzenia kontroli ex-post IP
stwierdzi naruszenie zasad zaméwien publicznych, o ktérych mowa w taryfikatorze”
oraz jednoczesnie doszio do wydatkowania przekazanych beneficjentowi srodkéw w
formie dotacji rozwojowej, nalezy wszcza¢ procedure zwrotu srodkéw, o ktérej mowa w
dokumencie pn.: Informacja na temat systemu przekazywania rodkoéw finansowych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko.

Zatgcznik nr 2 Rozdz. 7 Pkt 3 Str. 12

Nalezy przewidzieé inne podstawy do sporzadzenia planu
kontroli.

Wspomniany w treéci pkt. 3 harmonogram rzeczowo-
finansowy nie stanowi zalgcznika do umowy o

Uwaga uwzgledniona.
Jako podstawe sporzadzania planéw kontroli okreslono przekazywane przez
beneficjentow informacje we wniosku o dofinansowanie lub innych dokumentach.

26 dofinansowanie projektu (wystepujg zataczniki o zblizonych
nazwach). Dane zawarte w umowie i jej zatgcznikach moga
by¢ niewystarczajgce do sporzadzenia planu kontroli
procedur, nalezy umozliwi¢ wiec przeprowadzenie czynnosci
planistycznych takze na podstawie innej dokumentaciji.
Zatgcznik nr 2 Rozdz. 7 Tabela A Str. 13, a takze Rozdz. 9 Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Tabela C Str. 17 IZ nie wyklucza mozliwosci zastosowania przez IP przy sporzadzaniu planu i
Tabela winna by¢ sporzadzana w odpowiednim formacie (np. | sprawozdania arkusza kalkulacyjnego przy zachowaniu formatu ww. tabel okreslonego
w arkuszu kalkulacyjnym). w Zat czniku nr 2 do Wytycznych. W zwigzku z tym, format planu i sprawozdania zostat
Rozwigzanie to umozliwitoby agregowanie danych z zmieniony, tak aby dokumenty te mogty byé sporzadzone z wykorzystaniem arkusza
27 | poszczegolnych Dziatan. Obecne rozwigzanie polegajace na | kalkulacyjnego.
podawaniu dwoch réznych wartosci liczbowych w tej samej
komorce w istocie uniemozliwia agregacje danych (podaje
sie np. wartos¢ umow wytypowanych do kontroli w ramach
danego kwartatu, a w nawiasie warto$¢ uméw przesunietych
z poprzedniego kwartalu).
Zatagcznik nr 2 Rozdz. 9 Tabela C Str. 17 Uwaga uwzgledniona.
Wz6r sprawozdania winien uwzglednia¢ wymogi zawarte w Zmieniono zakres informacji jakie powinna zawiera¢ tabela B w ten spos6b aby
rozdz. 9 pkt. 4 a. uwzgledniata ona réwniez wymogi, o ktérych mowa w rozdziale 9 pkt 4 a Zat cznika nr
28 Wz6r sprawozdania winien stanowi¢ Tabele B. 2 do Wytycznych.
Uwaga ma na celu zapewnienie wewnetrznej spojnosci
zatgcznika nr 2.
29 Zatacznik nr 3 Pkt 1a Brak numeracji stron w zatgczniku nr 3 | Uwaga uwzgledniona. Jednoczesnie nadano zatgcznikowi nr 3 numeracje stron.

Nalezy wykresli¢ cudzystéw uzyty przy wyrazie ,ogledziny”.
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W tym przypadku nie mamy do czynienia z cytatem. Obecny
ksztalt zapisu nadaje ironiczny sens czynnosci dokonywanej
przez kontrolujgcych.

Zatgcznik nr 3 Pkt 2

Brak numeracji stron w zatgczniku nr 3

Nalezy wykreslic¢ pkt. 2.

Informacja pokontrolna jest dokumentem podpisywanym m.
in. przez kierownika jednostki kontrolowanej. Obecny zapis

Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy w informacji pokontrolnej uzasadnia¢ i dokiadnie
opisywaé zastosowanag metodyke doboru préby zakresu kontroli. Informacja powinna w
jasny sposob wskazywaé, dlaczego zastosowano dang metodyke, np. losowanie
statystyczne zamiast analizy ryzyka. Wiasciwy dobdér préby ma zasadnicze znaczenie
dla calego procesu prowadzenia kontroli. Ewentualny blad na tym etapie moze

30 sprowadza sie zatem do poinformowania go o metodach skutkowaé tym, iz zostang wyciggniete niewtasciwie wnioski odnosnie catosci populaciji.
pracy zespotu kontrolujgcego, co nie wydaje sie celowe. Ponadto zastosowany dobor i jej zakres powinien zosta¢ dostosowany do posiadanych
zasobow kontrolnych oraz obszaru kontroli i z tego wzgledu powinien by¢ najbardziej
odpowiedni w zaleznosci od sytuacji. Ponadto, wymaog okreslenia zasad doboru proby
wynika wprost z art. 13 (w zwigzku z art. 12) rozporzadzenia wykonawczego 1828/2006.
Zatgcznik nr 3 Uwaga nieuwzgledniona. Instytucja kontrolujgca zobligowana jest do weryfikacji pomocy
Minimalny zakres kontroli na miejscu nie uwzglednia zadnych | publicznej w zakresie $rodkéw przekazanych w ramach PO 1iS. Ponadto, uzyskiwanie
aspektow zwigzanych z przyjmowaniem przez podmiot pomocy z innych zrédet na projekt ma znaczenie w kontekscie przestrzegania zasady
31 | kontrolowany pomocy publicznej. zakazu podwadjnego finansowania.
Podmiot kontrolowany moze przyjmowa¢ pomoc publiczng z
wielu zrédet. Nalezy wykluczyé wystepowanie
nieprawidtowosci w tym zakresie.
Zatgcznik nr 4, Pkt 1, ppkt 6 Uwaga nieuwzgledniona. W zatgczniku nr 4 zostat ustalony minimalny zakres sposobu
Brak numeracji stron w zatgczniku nr 4 realizacji weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z wyjasnieniem, jak nalezy rozumie¢ ,zasade
Sformutowanie ,wniosek, wraz z wypetniong listg dwdch par oczu” z punktu widzenia wymagan 1Z PO 1iS. Jednoczesnie nic nie stoi na
sprawdzajaca powinien byé sprawdzony przez przeszkodzie, aby dokonywac weryfikacji dodatkowo w tym samym zakresie przez
bezposredniego przelozonego danego pracownika” nalezy drugiego pracownika merytorycznego. Jednak takie rozwigzane moze byc
zamieni¢ na nastepujace: ,wniosek powinien by¢ sprawdzony | nieefektywne, biorac pod uwage stosunek ponoszonych kosztéw do mozliwych
przez drugiego pracownika merytorycznego”. korzysci. Jednoczesnie nadano zatacznikowi nr 4 numeracje stron.
32 Zgodnie z zasadg ,dwoch par oczu” (koniecznos¢ ponownej
weryfikacji wniosku w tym samym zakresie co ,pierwsza para
oczu”) bezposredni przetozony danego pracownika nie
bedzie w stanie dokonac¢ weryfikacji wniosku z nalezytg
doktadnoscig. Powodem takiej sytuacji moze by¢ duza ilos¢
obowigzkéw osoby nadzorujacej dany dziat. Majac pod sobg
zespot weryfikujgcy wniosek moze wystgpi¢ kumulacja
wnioskow przewidzianych do sprawdzenia, co uniemozliwi
rzetelng i terminowg weryfikacje wnioskow.
Zalgcznik nr 4, Pkt 2 ppkt 3i 4 Uwaga nieuwzgledniona. 1Z PO IiS rozwazata i analizowata szczeg6towo rézne warianty
33 | Nalezy rozwazy¢, czy oprécz podziatu faktur wg ich wartoscii | doboru préby faktur do weryfikacji. W Wytycznych zaproponowano najefektywniejszy

przyjmowania préby z poszczegoélnych przedziatow,

zdaniem 1Z PO 1iS system doboru préby faktur do kontroli, uznajac jednoczesnie iz
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wprowadzi¢ podziat ze wzgledu na zamowienie za ktore
faktura zostala wystawiona (roboty budowlane, dostawy,
ustugi) i w zwigzku z tym okreslenie ryzyka wystapienia
nieprawidtowosci.

Podejscie zastosowane w wytycznych moze skilania¢
beneficjentéw do pozyskiwania faktur o mniejszych
wartosciach, celem zmniejszenia ryzyka kontroli. Dla
instytucji kontrolujgcych bedzie to z kolei utrudnienie w
prowadzeniu procedur weryfikacji wnioskow o ptatnose.
Wywazenie tej kontroli (wprowadzenie dodatkowego
kryterium) przyczynié sie moze do powstrzymania takiej
praktyki.

ryzyko ,pozyskiwania faktur o mniejszych wartosciach” celem
prawdopodobienstwa  weryfikacji faktury dotyczacej wydatkéw
nieprawidtowoscig jest niewielkie.

zmniejszenia
zwigzanych z
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Zatgcznik nr 3, Pkt 1 j ppkt iii

Sformutowanie ..czy nabyta nieruchomos¢ (zaréwno
zabudowana, jak i niezabudowana), jak réwniez
nieruchomos$¢ w odniesieniu do ktérej nabyto prawo
uzytkowania wieczystego jest wykorzystywana w catosci i
wylacznie na potrzeby projektu;” nalezy zamienié¢ na zapis
,CZy habyta nieruchomos¢ (zarbwno zabudowana, jak i
niezabudowana), jak réwniez nieruchomos¢ w odniesieniu do
ktérej nabyto prawo uzytkowania wieczystego jest
wykorzystywana w czesci zadeklarowanej na potrzeby
projektu”.

W sytuacji, gdy np. ze wzgledéw wiasnosciowych nie jest
mozliwe nabycie jedynie tej czesci nieruchomosci, ktéra
bedzie wykorzystywana w projekcie, ale konieczne jest
nabycie dodatkowej powierzchni istotne jest, aby w
wydatkach kwalifikowanych uwzgledniona zostata tylko czes¢
nieruchomosci niezbedna do realizacji projektu.

Uwaga uwzgledniona

Ponadto do minimalnego zakresu listy sprawdzajgcej dodano pytanie: czy nabyta
nieruchomos¢ (zaréwno zabudowana jak i niezabudowana) jak réwniez nieruchomos¢ w
odniesieniu do ktorej nabyto prawo uzytkowania wieczystego lub wniesiona jako
wkiad niepieni  ny jest wykorzystywana w cato$ci i wytacznie na potrzeby projektu?
Dodatkowo: w zwigzku ze stanowiskiem KE wusunieto pkt 1g o dochodach
incydentalnych.

WOJEWODZKI FUNDUSZ OCHRONY

RODOWISKA | GOSPORADKI WODNEJ w BIALYMSTOKU

Do minimalnego zakres kontroli na miejscu (zat. nr.3 do
wytycznych) proponujemy dopisac:

- poprawnosci przeliczania przez beneficjenta faktur lub
innych dokumentéw réwnowaznych wystawionych w
walutach obcych na ztotowki,

- poprawnosci wyliczenia przez beneficjenta ujemnych réznic
kursowych,

- weryfikacji zgodnosci projektu z zasadami pomocy
publicznej.

Uwaga nieuwzgledniona. Umowy sg podpisywane w ztotych i w tej walucie powinny byc¢
podpisywane kontrakty. Inne dziatanie jest nieracjonalne, gdyz powoduje powstanie
ryzyka kursowego po stronie beneficjenta. 1Z PO 1iS —nie przewiduje zeby taka sytuacja
czesto wystepowata — poza tym te kwestie powinny byé weryfikowane podczas oceny
wnioskow o ptatnos¢. Nie ma potrzeby weryfikacji tego aspektu na miejscu realizacji
projektu.

Instytucja kontrolujaca zobligowana jest do weryfikacji pomocy publicznej w zakresie
srodkow przekazanych w ramach PO 1iS. Ponadto, uzyskiwanie pomocy z innych zrodet
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Ujecie powyzszych zapisow pozwoli na:

a) zmniejszenie ryzyka, iz wysokos¢ refundacji poniesionych
przez beneficjenta wydatkéw w walutach obcych, w
zaleznosci od wybranej przez niego metody, bedzie
dokonywana jednolicie dla wszystkich beneficjentéw oraz
zatwierdzenia do finansowania ze srodkéw Funduszu
Spojnosci wydatkow niekwalifikowalnych,

b) zmniejszenie ryzyka zatwierdzenia do dofinansowania ze
srodkdw Funduszu Spojnosci projektdéw niekwalifikowalnych.

na projekt ma znaczenie w kontek$cie przestrzegania zasady zakazu podwdjnego
finansowania.

NARODOWY FUNDUSZ OCHRONY RODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Rozdz. 4 pkt 4/ str. 7

Obserwator kontroli powinien podpisywaé protokoty z kontroli
jak réwniez przedstawia¢ do wiadomosci kontrolujgcych
sporzadzang przez siebie notatke stuzbowa.

Zapis wskazuje na wprowadzenie swego rodzaju instytuciji
.kontroli do kontroli”, bez czytelnego wskazania tego. Zespo6t
kontrolujacy powinien by¢ jeden, zas w tym przypadku mamy
do czynienia z sytuacja, gdy jeden zesp6t kontrolujacy w
czasie wykonywania obowigzkow jest réwnoczesnie
kontrolowany przez obserwatora.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Kwestia udziatu obserwatora zostata doprecyzowana

Rozdz. 5.1 pkt 6 lit. b) / str. 9

Zatgcznik nr 1 dotyczy zasad prowadzenia kontroli a nie
trybu kontroli. Zamiast: , Tryb kontroli...” wprowadzi¢: ,,
Zasady prowadzenia ..."

Zapis pod punktem 6 jest sprzeczny z lit. b).

Uwaga uwzgledniona.

Rozdz. 5.2.4 pkt 1/ str. 11

- Zamiast stéw: ,prawidtowo ci jego przygotowania”, uzyc
sformutowania: ,,zgodno ci z zakresem rzeczowym

okre lonym w umowie o dofinansowanie projektu”

- Nalezy skre$li¢ stowo ,inne informacije”.

- Weryfikacja wniosku o ptatno$¢ ma na celu stwierdzenie
jego zgodnosci z deklarowanym w umowie zakresem
rzeczowym

- Sformutowanie ,inne informacje” jest wysoce nieprecyzyjne.

Uwaga nieuwzgledniona.

Weryfikacja tylko pod wzgledem zgodnosci z zakresem rzeczowym bytaby zbyt waska.
Nalezy réwniez zweryfikowa¢ wniosek pod wzgledem finansowym (np. poprawnosci
poniesionych wydatkéw, zgodnosci arytmetycznej). Sformutowanie ,prawidtowosci jego
przygotowania” jest odpowiednio elastyczne.

Sformutowanie ,inne informacje” jest zamieszczone celowo, gdyz weryfikacja wniosku
nie odbywa sie tylko i wylgcznie na podstawie zalaczonych dokumentéw - nalezy
réwniez np. uwzglednié¢ wyniki kontroli (patrz rozdz. 5.2.4 pkt 6).

Rozdz. 5.2.6. pkt 7 /str. 13-14

Wykresli¢ zdania: ,Wynik kontroli powinien zosta

uwzgl dniony przy okre laniu kwoty wydatkow
kwalifikowanych. Je eli w wyniku kontroli koniecznym jest

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Doprecyzowano zapis w Wytyczynych,
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zmniejszenie kwoty dofinansowania, instytucja zawrze
umow o dofinansowanie z beneficjentem na odpowiednio
zmniejszona kwot i poinformuje o tym fakcie instytucj ,
ktora zaakceptowata projekt do dofinansowania, chyba, e

jest to ta sama instytucja”.

IW nie jest instytucjg upowazniong do wydania decyzji o
dofinansowaniu. W zwigzku z tym nie moze zmienic
warunkow dofinansowania. Zgodnie z trescig zatwierdzonego
przez MRR projektu umowy o dofinansowanie zmiana
warunkow dofinansowania wynikajaca z Decyzji KE wymaga
zgody KE. Wyniki przeprowadzonej kontroli moga byé

jedynie podstawg do niezatwierdzenia wydatkow

kwalifikowanych poniesionych przez beneficjenta.

Rozdz. 5.2.7. pkt 3/ str. 14-15

Wykresli¢ podpunkty:

b) projekt zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie i zawartg umowag o dofinansowanie

¢) projekt zostat zrealizowany zgodnie z zapisami prawa
krajowego i wspélnotowego

f) istnieje system archiwizaciji akt

Powyzszy zakres kontroli realizowany jest w trakcie kontroli
projektéw na miejscu (pkt 5.2.3 i kontroli na zakonczenie
realizacji projektéw 5.2.5).

Uwaga uwzgledniona. Ograniczono odpowiednio zakres kontroli trwatosci.

Rozdz. 7.2" pkt 5/ str. 24
)15) i i . j i
W—trakeie IEQ“E'.Q N trolyj Sy —maj—=za zadanie
ZIEEH.IZGHEH ie-wszystkich ce ow Ileelmehl_, .eluell ohye! “I
Sformutowanie jest zbyt oczywiste, w zwigzku z tym
proponuje sie jego wykreslenie z projektu zmian
~Wytycznych...”.

Uwaga nieuwzgledniona. Zapis ma charakter informacyjny i jego celem
zapobiegniecie prowadzenia kontroli w oderwaniu od jej celu i zakresu.

jest

7 ”

Rozdz. 7.2 pkt 6) lit. g) / str. 25

Jak wyzej.

Uwaga nieuwzgledniona. 1Z zgadza sie, iz zapis ma charakter oczywistosci, niemniej
petni on funkcje informacyjng i potwierdza, iz kontrole powinny byé prowadzone na
zasadzie partnerskiego przegladu w odréznieniu od postepowan prowadzonych przez
organy sledcze.

Rozdz. 7.2. pkt 8), lit. d) / str. 25

Uwaga niezrozumiata. Wytyczne nie wprowadzajg kategorii ,upowaznionego”

“Uwagi do rozdziatéw 7.2, 7.3 i 7.4 zostaly przedstawione w trybie ,rejestruj zmiany” stanowigcym zatacznik do niniejszego regulaminu.
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,d) dania od upowa nionych pracownikéw jednostki
kontrolowanej ustnych oraz pisemnych wyja nie ,”
Doprecyzowano tresé, dzieki temu uregulowanie stanie sie
jednoznaczne.

pracownika kontrolowanej jednostki, w tym zasad jego wyznaczania. Nie mozna
rowniez zawezac¢ kregu podmiotdw, ktére mogg by¢ pomocne w udzielaniu wyjasnien.
Wszyscy pracownicy jednostki kontrolowanej, ktérzy sa zaangazowani w realizacje
zadan objetych zakresem kontroli powinni by¢ obowigzani do udzielania wyjasnien,
skfadania oswiadczen itd. osobom upowaznionym do przeprowadzania kontroli.

Rozdz. 7.2. pkt 8), lit. g) / str. 25

».d) przyjmowania o wiadcze od upowa nionych
pracownikéw jednostki kontrolowanej, "
Doprecyzowano tresé, dzieki temu uregulowanie stanie sie
jednoznaczne.

Jw.

10

Rozdz. 7.2 pkt 10; wiersz 6 i 7 od dotu / str. 26

.~ protokoly przyj cia ustnych wyja nie zlo onych przez
upowa nionych pracownikéw jednostki kontrolowanej,”

Doprecyzowano tresé, dzieki temu uregulowanie stanie sie

jednoznaczne.

Jw.

11

Rozdz. 7.2 pkt 10) 5 wiersz od dotu na str. 26

5 sporz dzone dla kontrolera eryginalne wydruki
komputerowe "

Jak wyzej.

Uwaga uwzgledniona.

12

Rozdz. 7.2 pkt 11 / str. 27

.W razie potrzeby ustalenia stanu obiektu, innych sktadnikéw
maj tkowych albo przebiegu okre lonych czynno ci

kontroluj cy przeprowadzaj ogl dziny”

Doprecyzowano tresé, dzieki temu uregulowanie stanie sie
jednoznaczne

Uwaga uwzgledniona.

13

Rozdz. 7.2 pkt. 15, str. 27,

»P0 zako czeniu czynno ci kontrolnych , w celu
przedstawienia jego wst pnych wynikéw, kontroluj cy
przeprowadzaj narad zamykaj ¢ z udziatem
przedstawicieli podmiotu kontrolowanego”
Doprecyzowano tresé, dzieki temu uregulowanie stanie sie
jednoznaczne

Uwaga uwzgledniona.

14

Rozdz. 7.3 pkt 4) i 5) / str. 29
.4) Fakultatywnieinformacia-pokentrolna-powinnazawiera—

Uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne wskazujg rowniez pozadane do realizacji zadania,
ktére moga wplyna¢ na usprawnienie procesu kontroli i zwiekszenie jego jakosci.
Natomiast instrukcje wykonawcze wskazujg szczegétowo sposob realizacji procesu, w
tym uwzgledniajg badz nie, fakultatywne rozwigzania zaproponowane w Wytycznych. 1Z
PO 1iS informuje jednoczesnie, iz zawarcie wstepnych zalecen pokontrolnych pozwala
kontrolowanemu na fatwiejsze odniesienie sie do ustalen kontroli i podjecie
prewencyjnych/nastepczych dzialan jeszcze na etapie przed otrzymaniem wiasciwych
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Ze wzgledu na zbyt szczeg6towy opis ,mozliwych”
(fakultatywnych) dziatan, co zmniejsza przejrzysto$é
uregulowan zawartych w opiniowanym dokumencie,
proponuje sie jego wykreslenie z projektu zmian
~Wytycznych...” (takie zapisy mogtyby sie znalez¢ w:
procedurze... lub instrukcji...).

zalecen pokontrolnych. W praktyce prowadzenia kontroli przez 1Z FS, w okresie
programowania 2000-2006 z powodzeniem taka praktyka byla stosowana.

15

Rozdz. 7.3.1 pkt 1) / str. 30

»1) W przypadku, gdy ustalenia z kontroli wskazuj na
konieczno podj cia przez jednostk  kontrolowan
okre lonych dziata w celu wyeliminowania stwierdzonych
uchybie lub nieprawidlowo ci ,jednostka kontroluj ca
formutuje w stosunku do jednostki kontrolowanej
zalecenia pokontrolne.”

Doprecyzowano tres¢ dzieki temu uregulowanie stanie sie
bardziej jednoznaczne

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Dodano zwrot ,lub nieprawidtowosci’. Niemniej
pozostawiono zwrot ,kierownika”, gdyz pod tym pojeciem rozumiemy podmiot
reprezentujacy dang jednostke lub organ administracji publicznej (np. organem
administracji rzgdowej w ministerstwie jest minister, natomiast ministerstwo jest
urzedem obstugujagcym organ administracji rzadowej). Zatem nie jest mozliwe
formulowanie zalecen w stosunku do ,jednostki”, ktéra nie ma statusu organu, nie jest
podmiotem praw i obowigzkéw. Tylko kierownik jednostki (za pomocg pracownikéw
jednostki, ktéra go obstuguje) lub osoba przez niego upowazniona jest wladny podjaé
dziatlania w nastepstwie wydanych zalecen i odpowiada¢ za ich wdrozenie. Kwestia
zostata doprecyzowana w catym dokumencie.

16

Rozdz. 7.3.1 pkt 5) / str. 31

.2) Jednostka kontrolowana jest zobowi
wyznaczonym w  zaleceniach pokontrolnych, do
poinformowania jednostki kontroluj cej o dziataniach
podj tych w celu uwzgl dnienia uwag oraz wykonania
zalece pokontrolnych, a w przypadku niepodj cia takich
dziata - o przyczynach takiego post powania.”
Proponowana korekta redakcyjna.

zana, w terminie

Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie jw.

17

Rozdz. 7.3.1 pkt. 6) / str. 31

.0) W przypadku, gdy w opinii jednostki kontrolowane;j
realizacja zalece pokontrolnych jest niemo liwa b d
niecelowa, jednostka kontrolowana mo e przekaza do
jednostki kontroluj cej uzasadnienie dla braku realizacji
danego zalecenia pokontrolnego. Instytucja kontroluj ca
akceptuje ww. uzasadnienie b d przekazuje t rozbie no
do rozstrzygni cia instytucji nadrz dnej w systemie realizacji
PO li . Od rozstrzygni cia instytucji nadrz dnej jednostce
kontrolowanej nie przystuguje odwotanie.”

Proponowana korekta redakcyjna

Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie jw. Jednoczesnie dodano zwrot ,kierownika” po
wyrazie ,,opinii”.

18

Rozdz. 7.3.1 pkt 8) / str. 31

,8) W celu monitorowania wdra ania zalece pokontrolnych
instytucja kontroluj ca zobowi zana jest prowadzi i na
bie co monitorowa (zgodnie z przyj ta procedur ) rejestr

Uwaga uwzgledniona. Przeformutowano pkt 7.3.1.8.
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wszystkich wydanych zalece z okre leniem terminéw ich
planowanego wdro enia i wykonania ”.
Proponowana korekta redakcyjna

Rozdz. 7.4 pkt. 2), lit. b) / str. 32.
.informacji pokontrolnejb d (...)"
Definicja przyjeta w rozdziale 7.4, pkt. 1) lit b) jest inna niz

Uwaga niezrozumiata. Zapisy pkt 7.4.1.b oraz 7.4.2.b sg zgodne z pkt 7.3.1 oraz pkt
7.3.11 Wytycznych. Gdy jednostka nie wydaje zalecen, termin na przekazanie informacji
pokontrolnej liczy sie od momentu otrzymania tej informacji (podpisanej przez

19 podana w rozdz. 7.3 pkt. 1), nalezatoby zatem kierownika jednostki kontrolowanej, albo zawierajgcej uzasadnienie odmowy
przeanalizowac¢ obydwie definicje i wprowadzi¢ jedng podpisania).
definicje.
Rozdz. 7.4, pkt. 2) b) / str. 32. Uwaga nieuwzgledniona. W nowym okresie programowania w systemie realizacji PO 1iS
,0) od zako czenia kontroli (otrzymania przez IW/IP Il | przyjeto jedng nazwe dla dokumentu zawierajgcego wyniki kontroli. Jest to ,informacja
podpisanej informacji pokontrolnej) b d jednostronnie | pokontrolna ”. Stosowanie innego nazewnictwa jest niedopuszczalne, chocby ze
podpisanego protokotu (otrzymania informacji | wzgledu na przejrzystos¢ dziatan kontrolnych dla kontrolowanego (beneficjenta). Nie
pokontrolnej) wraz z pisemnym uzasadnieniem odmowy | jest dopuszczalna takze inna niz uregulowana w Wytycznych $ciezka ,szybkiej
jego (jej) podpisania - w przypadku, gdy IW/IP Il nie wydaje | procedury” realizacji procesu kontroli, ze wzgledu na konieczno$¢ poszanowania
zalece  pokontrolnych. IW/IP Il przekazuj ¢ kopi | uprawnien kontrolowanego/beneficjenta wynikajagcych z Wytycznych. W przypadku
protokotu kontroli / informacji pokontrolnej informuje 1Z o | identyfikacji powaznych uchybien/nieprawidtlowosci w dziataniu kontrolowanego
terminie otrzymania od jednostki kontrolowanej podpisanej | podmiotu, nalezy podja¢ odpowiednie dzialania bez koniecznosci oczekiwania na
informacji pokontrolnej b d uzasadnienia odmowy jej | zakonczenie procesu kontroli (np. na podstawie Kodeksu postepowania karnego —
20 podpisania.”. zgloszenie podejrzenia popetnienia przestepstwa.
Wprowadzono Zmiany redakcyjne Zwigzane z
zaproponowang nowa (dodatkowg) formg dokumentu (4.
protokotu kontroli) opisujacego stan realizacji
kontrolowanego projektu oraz szybszg, (uproszczona)
procedurg uzyskiwania wynikow kontroli. Jest to bardzo
istotne w przypadkach, w ktorych szybkie podjecie dziatan
naprawczych, dokonanie pfatnosci itp. moze mie¢ wplyw na
terminowg realizacje projektu, a tym samym straty
wynikajgce z opdznien lub nawet niedotrzymania terminéw
wykonania.
Rozdz.7.2: Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie jw.
-wiersz 1 od dotu w pkt. 7), str. 25,
-wiesz 1 od dotu w pkt. 12, str. 27,
Rozdz. 7.3:
21 -wiersz 1 w podrozdz.3, str. 27,-wiesz 1 od goéry w pkt. 2),

oraz wiersz 1 od géry w pkt. 3), str. 28, Rozdz. 7.4:
- wiesz 2 w tytule podrozdziat 4, -wiersz 1 w pkt. 2), oraz
wiersz 3 od dotu w lit. b) punktu 2, str. 32.
»~W informacji pokontrolnej (protokole kontroli) .”
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»~W informacji pokontrolnej (protokole kontroli)
- 7. 3 Podrozdziat 3 - Informacja pokontrolna /Protokét
kontroli ”

»~3) Informacja pokontrolna/protokot kontroli
obowi zkowo nast puj ce elementy:”
.~pokontrolnych (protokotu kontroli) oraz zalece n
pokontrolnych ”

»-2) Informacja pokontrolna/protokét kontroli
,~3) Informacja pokontrolna/protokét kontroli
obowigzkowo nastepujgce elementy:”
~~pokontrolnych (protokotu kontroli) oraz zalece n
pokontrolnych ”

.~2) IW/IP Il przekazuje do IP kopie informacji pokontrolnych
(protokotéw kontroli) z”

W zwigzku z zaproponowang nowg dodatkowg formg
dokumentu opisujacego stan realizacji kontrolowanego
projektu oraz szybszg procedurg uzyskiwania wynikéw

kontroli, wprowadzono do tekstu tytut dokumentu, ktéry moze
by¢ stosowany w okreslonych przypadkach. Szczeg6towe
uzasadnienie zostalo przedstawione przy pkt 23-25.

zawiera

powinna byé:”
zawiera

Rozdz. 7.3, pkt 1 /str. 27-28
»1) Z przeprowadzonej kontroli sporz ~ dzane s :
a) W terminie 21 dni (...)"
W zwigzku z zaproponowang nowg dodatkowg formg

Uwaga nieuwzgledniona. We wzorach umoéw o dofinansowanie doprecyzowano, iz
.przekazanie ptatno ci ko cowej nast puje pod warunkiem zrealizowania petnego
zakresu rzeczowego Projektu, przeprowadzenia przez Instytucj Wdra aj ¢ kontroli na

zako czenie realizacji Projektu”. Jednoczesnie w Wytycznych wskazano, iz kontrola na

dokumentu opisujacego stan realizacji kontrolowanego zakonczenie realizacji projektu moze by¢ fakultatywnie przeprowadzona na miejscu.
projektu oraz szybsza procedurg uzyskiwania wynikéw
kontroli, wprowadzono do tekstu tytut pkt 1) i dodatkowo
tresc lit.b)

Rozdz. 7.3, pkt. 1 lit. b) (nowy zapis — dodany) / str. 28. Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie jak w pkt 22 oraz odpowiednio w pkt 20. 1Z PO
,b) protokét kontroli, ktory jest omawiany na naradzie | liS zwraca jednoczesnie uwage, iz dopuszczono mozliwo$é sporzadzania informacii
zamykaj cej i po wprowadzeniu zasadnych uwag | pokontrolnej w trakcie kontroli i przedstawienia jej do podpisania w ostatnim dniu
niezwiocznie podpisywany przez kontroluj cych i kierownika | czynnosci kontrolnych. Bezposrednio zatem od kontrolujgcych zalezy szybkosc
lub osob upowa nion . Kontrolowany, ktéry odmoéwi | zakonczenia procesu kontroli. Wytyczne wyznaczajg jedynie maksymalne terminy na
23 podpisania protokotu winien na pi mie wyja ni przyczyny | realizacje danych czynnosci. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby odpowiedzie¢ na

odmowy. Kontroluj cy dokonuj odpowiednich zapiséw w
protokole i podpisuj go sami. Kontrolowany ma prawo w
terminie 7 dni, od daty zako czenia kontroli, odwota si do
Zarz du IW/IP 1l od ustale kontroli, o ile nie podpisat
protokotu, lub wniést do niego uwagi”.

zastrzezenia w zdecydowanie krotszym terminie niz 14 dni (jezeli nie sg konieczne
dodatkowe czynnosci wyjasniajace). Rowniez wydanie zalecen mozna skréci¢ do
minimum, zwlaszcza, ze w Wytycznych zaproponowano rozwigzanie ich wstepnego
konstruowania na etapie sporzadzania informacji pokontrolnej.
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Uzasadnienie do pkt 23-25:  Majgc jednak na wzgledzie
rzeczywiste doskonalenie i upraszczanie procedur, w tym
bardzo istotnych przedmiotowych ,Wytycznych...”
nalezatoby, tam gdzie to jest mozliwe i daje efektywne
oszczednosci lub usprawnienia, wprowadzi¢ zmiany, ktérych
celem jest przyspieszenie opracowania, obiegu i akceptaciji
przez strony kontrolowang i kontrolujaca tzw. ,informacji
pokontrolnej” (protokotu kontroli) wraz z ewentualnymi
zaleceniami, ktore przekazywane sa do instytucji
nadzorujacych (IP i 1Z).

Obecnie obowigzujgce "Wytyczne w zakresie kontroli
realizacji POIiS” przewidujg bardzo rozbudowany i
czasochtonny proces zgtaszania zastrzezen oraz akceptacji
dokumentow pokontrolnych. Dazac do uproszczenia obiegu
dokumentdéw zwigzanych z czynnosciami kontrolnymi, w tym
z przekazywaniem aktualnych i wiarygodnych informacji
pokontrolnych o stanie realizacji przedsiewziecia, NFOSIGW
proponuje niewielkg modyfikacje zmierzajgca do jego
usprawnienia. Efektem tej modyfikacji bedzie udroznienie i
mozliwo$é przyspieszenia przekazania informacji do IP i 1Z, a
w przypadkach stwierdzenia uchybien, wczesniejszego
podjecia dziatan naprawczych i dyscyplinujacych wobec
stron umowy,. W konsekwencji prowadzi¢ to moze do
istotnego usprawnienia i przyspieszenia procesu
decyzyjnego tu gdzie jest to niezbedne.

W przypadku kontroli doraznych, sprawdzajacych,
koncowych itp., w ktérych czas czynnosci kontrolnych na
duze znaczenie dla do terminu (pilnosci) podejmowania i
wykonywania decyzji, nalezy dopusci¢ aby proponowane w
wytycznych okresy trwania poszczegdlnych czynnosci mogty
zostac skrocone.

NFOSIGW proponuje, aby podstawowym dokumentem
opisujgcym faktyczny stan realizacji projektu na okreslony
dzieh mégt by¢ protokét kontroli W uzasadnionych
przypadkach, gdy niezbedne jest szybkie wykonanie kontroli
proponujemy, aby protokét kontroli, byt sporzadzony i
uzgodniony zgodnie z zasadg kontradykteryjnosci i
podpisany przez kontrolujacego i kontrolowanego
niezwtocznie po zakonczeniu kontroli na miejscu (u
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beneficjenta). Zawsze musi by¢ zachowana mozliwosé
zgloszenia zastrzezen w ciggu do 7 dni od zakonczenia
kontroli.

Stosujgc ww. uproszczenie czas od zakonczenia kontroli do
wydania Beneficjentowi ewentualnych zalecen (podjecia
dziatan naprawczych lub interwencji) oraz przestania
informacji pokontrolnej ( protokotu kontroli) do IP/1Z skrécitby
sie o okoto 3-krotnie (10 do 3-4 tygodni).

Niewielkie uzupetnienia i nowe zapisy wprowadzono, w
celu umo liwienia stosowania przyspieszonej procedury
czynno ci kontrolnych, co prowadzi b dzie do poprawy
skuteczno ci wykorzystania wynikow kontroli, a w tym do
szybszego podejmowania dziata naprawczych i
dyscyplinuj cych.

Rozdz. 7.3, pkt 13) (nowy punkt — dodany) |, str. 30.

Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie w pkt 22.

213) Dopuszcza si w uzasadnionych przypadkach,
24 niezb dnych dla sprawnego podejmowania decyzji przez
IPII/IW (np. kontrole dora ne, sprawdzaj ce, ko cowe itd.)
skrocenie okre lonych. w pkt 7.3 okreséw przy zachowaniu
istoty trybu kontrolnego”.
Rozdz. 7.3.1, pkt 2) str. 30. Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie w pkt 22.
»2) Zalecenia pokontrolne wydawane s w formie pisemnej,
w terminie do 14 dni od dnia otrzymania od jednostki
kontrolowanej podpisanej informacji pokontrolnej lub
25 informacji pokontrolnej wraz z pisemnym uzasadnieniem
odmowy jej podpisania. Dopuszcza si  w uzasadnionych
przypadkach opisanych w pkt 7.2 ust 13 wydawanie zalece
pokontrolnych bezpo rednio przez kontroluj cych,j i
wynika to z regulacji wewn trznych jednostki kontroluj cej.”
Zatgcznik nr 2 - Rozdz. 1 pkt 3 lit. ¢) / str. 3 Uwaga uwzgledniona ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia koherentnosci z
Zamiast stowa: ,zapewnienie, i ...” nalezatoby uzy¢ stowa zapisem pkt 5.2.2.1 Wytycznych. Jednoczesnie zdaniem 1Z PO [iS, pojecie
26 | ,sprawdzenie, czy...". ~Zapewnienie” jest terminem pojemniejszym niz pojecia ,sprawdzenie” czy ,weryfikacja”.
Kontrola nie ma waloréw zapewniania, moze zas Zapewnienie obejmuje oprécz samej weryfikacji takze wydanie opinii o prawidlowosci
weryfikowac lub sprawdzac okreslone kwestie. badz stwierdzonych uchybieniach w weryfikowanych procesach.
Zatgcznik nr 2 - Rozdz. 4 pkt 3, lit. a) / str. 10 Uwaga nieuwzgledniona.
Punkt w catosci niewykonalny. Przedstawione w Zat czniku nr 2 do Wytycznych zalozenia w zakresie kontroli anekséw
27 | Duza liczba aneksow jest w przypadku priorytetu 4 sytuacjg | do umow stanowig minimalne wymagania w zakresie kontroli aneksow. Zaktadajg one

realng, a to mogtoby spowodowac brak mozliwo$ci realizacji
takiej kontroli.

prowadzenie kontroli ex-ante wszystkich anekséw do uméw zawieranych w oparciu o
uPzp zwiekszajacych warto$¢ umowy, natomiast w odniesieniu do pozostatych uméw —
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kontroli podlega co najmniej 20% zawartych anekséw wybranych do kontroli w oparciu o
przedstawiony w Wytycznych dob6r proby do kontroli.

28

Zatgcznik nr 2 - Rozdz. 5 pkt 5/ str. 11

Zamiast: ,Umowa o dofinansowanie projektu zapewnia IP, w
zale no ci od wagi stwierdzonej nieprawidlowo ci..”, uzyc:
-Umowa o dofinansowanie przewiduje w sytuacji
stwierdzenia nieprawidtowo ci...”.

Sam fakt obowigzywania umowy nie daje ,zapewnienia”,
moze za$ przewidywac okreslone sytuacje.

Uwaga uwzgledniona.

CENTRUM SYSTEMOW INFORMACYJNYCH W OCHRONIE ZDROWIA

Rozdziat 4 p.2, str. 7

Wymadg uzyskania kazdorazowej zgody IZ na wykonanie
przez podmiot zewnetrzny czesci kontroli spowoduje
nieuzasadnione wydluzenie procesu powolywania Zespotu
Kontrolujgcego, a co za tym idzie moze zaburzyé
prawidtowo$¢ i terminowos¢ przeprowadzania kontroli w
zakresie wskazanym w Wytycznych i Rocznych Planach
Kontroli.

W sytuacji wystgpienia duzej ilosci zlozonych technicznie
projektow konieczny bedzie udziat podmiotéw zewnetrznych
(np. biegli rewidenci, specjalisci od proceséw inwestycyjnych,
itp.) w czynnosciach kontrolnych. Koniecznosé uzyskania
imiennej zgody dla kazdego z ,ekspertow” na udziat w
konkretnej kontroli stanowi¢ bedzie powazny problem dla
prawidiowego przebiegu procesu kontroli. CSIOZ stoi na
stanowisku, ze zasadnym byloby przyjecie rozwigzania,
umozliwiajgcego uzyskanie jednorazowej, corocznej zgody 1Z
na powierzenie przez IPIl fragmentu czynno$ci kontrolnych,
podczas prowadzenia kontroli przez CSIOZ jako IPII,
podmiotom zewnetrznym. Dodatkowym uzasadnieniem dla
wprowadzenia proponowanego rozwigzania wydaje sie byc¢
uwzglednienie przez 1Z kosztéw udzialu podmiotéw
zewnetrznych w procesie kontroli, poprzez zatwierdzenie
WPD PT.

IZ PO IiS wyjasnia, iz wystarczajagcym bedzie jednorazowe zwrécenie sie 0 zgode na
zlecanie wykonywania czynno$ci kontrolnych przed uruchomieniem kazdego
postepowania majacego na celu wylonienie wykonawcy. Nie jest hatomiast wymagane,
aby zwracac sie o zgode przed kazda kontrolg wykonywang przez podmiot zewnetrzny.

Zat. nr 2, Rozdziat 4 p. 3, str. 10

Brak procedury odwotawczej w przypadku kontroli
aneksow/projektéw anekséw do umoéw dla zadan objetych
projektem.

Z tresci Rozdziatu 5 tj. , Tryb odwotawczy” nie wynika, czy

Uwaga uwzgledniona.

W rozdziale 4 pkt 3 lit. c)-e) Zat cznika nr 2 do Wytycznych, zawarto schemat
postepowania w przypadku odwotania sie beneficienta od wynikdw kontroli
aneksow/projektéw anekséw.
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zapisy w nim zawarte obejmujg réwniez kontrole
aneksow/projektéw anekséw do umow dla zadan objetych
projektem. Nalezy wskaza¢ schemat postepowania w tym
zakresie i jednoczesnie, w sposGb wyrazny, podkresli¢ brak
mozliwosci odwotania sie od wynikéw kontroli
aneksoéw/projektéw anekséw do uméw dla zadan objetych
projektem, jesli takowej sie nie przewiduje.

MINISTERSTWO GOSPODARKI

Umozliwienie prowadzenia kontroli przez pracownikow
uprawnionych instytucji w kontrolach w charakterze
obserwatora.

Nalezy okresli¢ kiedy nalezy powiadomié instytucje
nadrzedng o planowanym terminie kontroli, a takze w jakim
terminie Instytucja nadrzedna informuje o swoim
wspotudziale w kontroli.

A takze czy w pi$mie zawiadamiajgcym o kontroli nalezy
umiescic¢ udziat osoby z innej instytuciji.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Kwestia udziatlu obserwatora zostata doprecyzowana

Kontrole trwatosci projektu —

Nie ma potrzeby wyszczegdlnienia i wprowadzenia
powyzszego rodzaju kontroli.

Wprowadzenie powyzszego rodzaju kontroli jest nie celowe,
poniewaz obecne wytyczne pozwalajg ha odpowiednie
dobieranie zakresu kontroli w zaleznosci od zaawansowania
realizacji projektu.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent ma
obowigzek zachowac trwato$é projektu przez okres 5 lat od daty zakonczenia jego
realizacji. Dlatego tez, w tym okresie czasu nalezy pozostawi¢ mozliwosé kontrolowania
wszelkich aspektéw, ktére moga wptynaé na poddanie projektu modyfikacji i tym samym
ztamanie zasady trwalosci.

Zakgcznik nr 3

Minimalny zakres kontroli na miejscu realizacji projektu.
Nalezy we wstepie zatacznika okresli¢, ze dob6r proby
kontrolowanych dokumentow zalezy od Instytucji ktéra
bedzie przeprowadzata kontrole.

Uwaga nieuzasadniona. Kwestia okreslenia zasad doboru préby zostala pozostawiona
do rozstrzygniecia kontrolujgcym, ktorzy obowigzani sg uzasadni¢ i opisa¢ metode
doboru w informacji pokontrolnej. Dobér bedzie zalezat nie tyle od rodzaju instytucji
przeprowadzajacej kontrole co rodzaju i specyfiki kazdego projektu.

Zalgcznik nr 6a — Wzér upowaznienia do prowadzenia
kontroli

Proponuje sie uszczego6towi¢ jakiego sektorowego planu
kontroli dotyczy powyzsze upowaznienie oraz jakiego planu
operacyjnego powyzsze upowaznienie dotyczy.

Uwaga uwzgledniona.

Zatgcznik nr 6a

W nazwie zatacznika zamieni¢ na:

»Zat cznik nr 6a — Wz6r upowa nienia do przeprowadzenia
kontroli” a nie prowadzenia kontroli, tak samo w calym

Uwaga uwzgledniona.
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dokumencie.

Nowy zatgcznik

Proponujemy wiaczy¢ do Wytycznych w zakresie kontroli
realizacji PO 1iS ,Zatozen do kontroli RPD w ramach PO 1iS”,
ktérych to projekt zostat przedstawiony MG do zaopiniowania
przy pismie znak: DPI-IV-92117-3-5-DKa/08 -16 maja 2008 r.

Uwaga uwzgledniona.

RZETWARZANIA INFORMACJI

O RODEKP
3.2a)/6
Stosowanie pojecia beneficjenta nieadekwatne do przyjetej
definicji

Zgodnie z definicjg przyjeta w art. 5 pkt 1 uzppr. beneficjent
oznacza - ,0sobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag, realizujaca projekty
finansowane z budzetu panstwa lub ze zrédet zagranicznych
na podstawie umowy o dofinansowanie projektu”. OPI
proponuje wprowadzi¢ dodatkowo pojecia ,wnioskodawcy” —
podmiotu, ktéry stara sie o zawarcie umowy o
dofinansowanie. Mogtoby ono by¢ uzywane np. w przypadku
kontroli projektéw zaawansowanych, ktére w dalszym ciagu
nie zawarty Umowy o dofinansowanie

Uwaga uwzgledniona. Zawarto odpowiednie doprecyzowanie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,beneficjent” na uzytek Wytycznych.

5.2.1/10

W wytycznych w zakresie monitorowania nie pojawia sie
termin ,wizyta na miejscu przygotowania projektu”

To pojecie pojawia sie w wytycznych tylko jeden raz, nie
okreslono czym ,wizyta” r6zni sie od kontroli na miejscu

Uwaga uwzgledniona. Wykreslono pojecie zwigzane z wizytg na miejscu.

5.2.6 8) a)/14

Niejasna tres¢ - ,Zakres kontroli obejmuje:

a) kontrole na miejscu realizacji projektu w celu weryfikacji
czy towary i ushugi, ktére beneficjent zadeklarowat jako
dostarczone zostaty faktycznie dostarczone,

Nie okreslono w jaki sposéb beneficjent deklaruje wydatki.
Ponadto zgodnie ze stosowang definicjg z uzppr, nie
wystepuje tu beneficjent (odwotanie z pkt. 5.2.6 2, tak samo
uzyto pojecia beneficjent w pkt. 5.2.6 8)), poniewaz nie
zawarto umowy o dofinansowanie. Jakie dokumenty
podlegajg kontroli, przeciez oprécz wniosku o
dofinansowanie beneficjent nie dostarcza innych

dokumentéw ?

Uwaga nieuwzgledniona. Wydatki poniesione przed podpisaniem umowy, aby mogty
zosta¢ uznane za kwalifikowalne muszg zosta¢ zawarte we wniosku o dofinansowanie.
Zatem w ten sposob nastepuje zadeklarowanie wydatkéw przez beneficjenta. Odnosnie
stosowania terminu ,beneficjent” patrz uzasadnienie do uwagi nr 1. Odnosnie zakresu
kontroli okreslonego w pkt 5.2.6.8 a) nalezy zwrdci¢ uwage, iz zakres ten bedzie badany
poprzez kontrole na miejscu, zatem pod uwage bedzie brany nie tylko wniosek o
dofinansowanie ale tez inne dokumenty potwierdzajgce poniesienie danego wydatku.

W Whytycznych zawarto doprecyzowanie, iz po wydaniu decyzji przed podpisaniem
umowy instytucja kontrolujgca wystgpi z prosbg o dokumenty do kontrolowanego.
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5.2.7/14

W catej sekcji brakuje jakiejkolwiek informacji o konieczno$ci
monitorowania osigganych wskaznikow

W tym okresie powinny by¢é monitorowanie wskazniki
rezultatu

Uwaga nieuwzgledniona. Wskazany zakres nie jest celem kontroli trwatosci. Wskazniki
rezultatu sg monitorowane na podstawie raportéw sporzadzanych w ramach procesu
ewaluacji Programu.

5.2.71)/14

Podano inny okres trwatosci projektu niz wynika z Umowy o
dofinansowanie

Zgodnie z trescig umowy o dofinansowanie ,w trakcie
realizacji Projektu oraz po jego zakonczeniu w_okresie 3 lat
od zamkniecia PO 1iS jest zobowigzany do wspdipracy z
podmiotami upowaznionymi przez 1Z, I[P, Instytucje
Wdrazajgaca lub Komisje Europejskg do przeprowadzania

oceny Projektu. W szczegdllnosci Beneficjent jest
zobowigzany do:
1) przekazywania tym  podmiotom  wszelkich

informacji dotyczacych Projektu we wskazanym

zakresie,
2) uczestnictwa w wywiadach lub ankietach oraz
badaniach ewaluacyjnych przeprowadzanych

innymi metodami badawczymi.

Ponadto zgodnie z § 16 umowy ,Beneficjent zobowigzuje sie
do zapewnienia trwatosci Projektu w rozumieniu art. 57 ust. 1
rozporzadzenia 1083/2006, w okresie 5 lat od daty
zakonhczenia realizacji Projektu, pod rygorem obowigzku
zwrotu dofinansowania” nie zas$ liczac od konca okresu
kwalifikowalno$ci.

Uwaga niezrozumiata. Przyjety okres zgodny jest z zapisami Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO [iS. Ponadto zgodnie z § 2 pkt 18 wzoru umowy
o0 dofinansowanie projektu: przez zakonczenie realizacji projektu nalezy rozumieé
,ostatni dzien okresu kwalifikowania wydatkéw, o ktérym mowa w § 7 ust. 2". Sg to
zatem pojecia tozsame. Nalezy przy tym wskazaé, iz okres 3 lat dotyczy: 1. kwestii
zwigzanych z ewaluacjg projektu, 2. liczony jest od dnia zamknigcia PO 1iS, co zawsze
bedzie terminem pézniejszym niz zakonczenie realizacji projektu. Zgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie beneficjent ma obowigzek zachowac trwato$¢ projektu przez
okres 5 lat od daty zakonczenia jego realizacji. Dlatego tez, w tym okresie czasu nalezy
pozostawi¢ mozliwos¢ kontrolowania wszelkich aspektow, ktére moga wplynaé na
poddanie projektu modyfikacji i tym samym ztamanie zasady trwatosci.

5.2.7 3) /14
Btedny zakres kontroli - Celem kontroli trwatosci projektu jest
potwierdzenie, ze:
b) projekt zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie i zawartg umowa o dofinansowanie
c) projekt zostat zrealizowany zgodnie z zapisami prawa
krajowego i wspolnotowego
f) istnieje odpowiedni system archiwizacji akt
Elementow okreslonych w lit. b) i ¢) dotyczy kontrola na
zakonczenie realizacji projektu, w zwigzku z tym w
przypadku trwatosci powinno kontrolowaé sie czy zostaly

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Usunieto lit. b i c. Jednocze$nie zmodyfikowano lit. f
(zamiast badania systemu archiwizacji, weryfikacji zostanie poddane zachowanie przez
beneficjenta $ciezki audytu, tj. posiadania wszelkich niezbednych dokumentéw
potwierdzajacych wystapienie danego zdarzenia.
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utrzymane rezultaty.

W przypadku litery f) beneficjent jest zobowigzany do
posiadania takiego systemu na etapie skladania wniosku o
dofinansowanie, dlatego kontroli powinno podlegac
sprawdzenie czy dokumentacja jest przechowywana zgodnie
z systemem archiwizacji akt, stanowigcym zalacznik do
dokumentaciji projektowe;.

5.2.87) d), e), )/15
Powtarzajacy sie zakres kontroli RPD i systemowej
Ten rodzaj kontroli odnosi sie do kontroli systemowej a nie

Uwaga nieuwzgledniona. W przypadku kontroli RPD jednostka kontrolowana wystepuje
w roli beneficjenta, w odrdznieniu od kontroli systemowej, ktéra nie dotyczy realizaciji
projektu. Podczas kontroli badana moze by¢ kwestia przechowywania dokumentaciji

7 RPD - takie kwestie jak stosowanie kodu ksiegowego, czy zwigzanej z realizowanym projektem (RPD), a w przypadku systemu ksiegowego
archiwizacja dokumentéw znajduja sie w instrukciji stosowanie zasad dot. RPD, a nie wdrazanego dziatania/priorytetu PO liS.
wewnetrznej, i sg sprawdzane w ramach kontroli
systemowej.
6.11) /17 Uwaga uwzgledniona. Wykreslono doprecyzowanie (roczny plan kontroli priorytetow),
Niezdefiniowane pojecie sektorowy plan kontroli PO 1iS | ze wzgledu na fakt zdefiniowania pojecia sektorowego planu kontroli na poczatku
8 (roczny plan kontroli priorytetéw) Wytycznych.
Proponujemy umiesci¢ definicie na poczatku w jednym
miejscu — roczny plan kontroli priorytetéw pojawia sie tylko
raz w tym miejscu
6.31)/19 Uwaga uwzgledniona. Doprecyzowano, iz IP wystepuje o zmiane planu, takze na
9 Niejasny podziat kompetenciji uzasadniony wniosek IW (w zakresie kontroli przez IW realizowanych).
Czy IW moze samodzielnie zmieni¢ plan kontroli w
odniesieniu do swojej dziatalno$ci
7.14)/20 Uwaga nieuwzgledniona. Termin i czas sg pojeciami tozsamymi i dotyczg m.in. okresu
10 | Niewfasciwe okreslenie czasu trwania kontroli wykonywania danej czynno$ci. Nie istnieje zatem potrzeba wprowadzenia zmiany w tym
Zamiast ,termin” powinno by¢ ,czas” zakresie.
7.15)/20 Uwaga nieuwzgledniona. Stosowane w Wytycznych pojecia ,instytucja”, ,jednostka”,
11 | Zamiennie stosowany termin ,jednostka”, ,instytucja” »,podmiot” sg tozsame i mogg by¢ stosowane wymiennie. Ponadto wskazane pojecia nie
Proponujemy ujednolicenie stosowanych termindw wptywajg na obnizenie waloru przejrzystosci i rozumienia dokumentu.
7.15)/20 Uwaga nieuwzgledniona. Stowa jako$¢ i gruntowno$¢ nalezy rozumiec¢ jak w jezyku
Niejasne pojecia jakos¢ i gruntownos¢ podjetych prac | potocznym. Kategorie te nie muszg by¢ weryfikowane. Wytyczne w tym punkcie
12 | przygotowawczych wskazujg jedynie, iz prawidtowe przygotowanie sie do kontroli powinno mieé pozytywny
Proponujemy okreslenie sposobu weryfikacji jako$¢ i | wptyw na osiagniecie celdw kontroli i jako$¢ wynikdéw kontroli.
gruntownosci prac przygotowawczych ?
7.17)/20 Uwaga uwzgledniona. Wykreslono stowo ,kopiami”.
13 Przed rozpoczeciem kontroli nalezy zapozna¢ sie z kopiami

whniosku o dofinansowanie
Prosimy o wyjasnienie dlaczego nalezy zapoznaé sie z

50




kopiami a nie oryginatami wniosku o dofinansowanie

7.17)/20 Uwaga uwzgledniona. W calym dokumencie zastosowano jednolite pojecie.
14 Zamiennie stosowany termin jednostka”, instytucja”,
»podmiot”
Proponujemy ujednolicenie stosowanych terminéw
7.18)/20 Uwaga nieuwzgledniona. Dobér proby moze by¢ dokonywany réwniez na miejscu
Nieprecyzyjna tres¢ - w ramach przygotowania do kazdej | realizacji projektu. Istotne jest, aby na etapie przygotowania do kontroli co najmniej
kontroli projektu na miejscu nalezy okreslic zasady doboru | okreslone zostaty zasady jakimi kierowac sie bedg kontrolujgcy przy doborze. Niemniej,
préby elementéw objetych zakresem kontroli IZ PO 1iS sugeruje dokonywanie w miare mozliwosci doboru préby niektérych
15 | Sugerujemy zmiane na ,nalezy dokona¢ doboru préby elementoéw kontroli (ktére moga by¢ kontrolowane na probie) przed czynnosciami
zgodnie z zasadami (okreslonymi w zatgczniku) kontrolnymi u beneficjenta. Uwaga ponadto nie moze by¢ przyjeta, ze wzgledu na fakt,
iz zalgcznik nie okresla zasad doboru proby, zasady te beda okre$lane przez
kontrolujgcych w zwigzku z kazdg prowadzong kontrola, w zalezno$ci od specyfiki
projektu.
7.18) /20 IZ PO 1iS wyjasnia, co nastepuje: kwestionowany jako niezrozumialy zapis miat w
Niezrozumiata tres¢ - W zwigzku z tym nalezy dazy¢ do | intencji 1IZ spowodowa¢ takie stosowanie zasad doboru proby, aby wyniki jej badania
tego, aby zakres objety kontrolg byt reprezentatywny dla | pozwalaty na wydanie opinii odno$nie catej populacji (catego projektu). Ponadto,
16 | catego projektu kwestia ta nie moze zosta¢ przeniesiona do opisu metodyki doboru préby, gdyz opis ten
Zakres objety prébg bedzie zgodny z metodyka doboru préby | dotyczy doboru projektéw do planu rocznego kontroli, a nie doboru zakresu elementéw
— uwage dotyczaca reprezentatywnosci proby proponujemy do kontroli na miejscu.
przenies¢ do opisu metodyki doboru préby
7.112) /21 Uwaga nieuwzgledniona. Sporzadzanie pisemnego program nie jest obligatoryjne. Po
Niejasny ukfad sekcji wtére, w programie zawiera sie wyniki prac przygotowawczych, wiec jest on
17 | Sugerujemy aby ten akapit umiesci¢ na pierwszym miejscu a | sporzadzany po zapoznaniu sie z dokumentami, po przeprowadzeniu analizy ryzyka do
potem dopiero metodyka utozenia programu kontroli — | kontroli, tak wiec zawarcie tego pkt w tym miejscu Wytycznych wydaje sie byc
obecny opis jest nieprzejrzysty racjonalne.
7.113) /21 Uwaga nieuwzgledniona. Pkt ten dotyczy kwestii prawidlowosci opracowywania list
Niejasny zakres kontroli - Nalezy natomiast wyszczeg6lni¢ | sprawdzajacych pomocnych przy kontrolowaniu projektu na miejscu, podczas ktorej
wszystkie sprawdzane zakresy kwalifikowalnosci (np. wydatki | bada sie prawidlowos¢ kwalifikowania wydatkéw. Listy te powinny byé zatem
poniesione  w  kwalifikowanym  okresie, = zgodnos$¢ | opracowywane na podstawie wymogow Wytycznych (zakres dla kontroli na miejscu
18 dokumentéw towarzyszacych i wyciggéw bankowych, | okreslony zalgcznikiem do Wytycznych) oraz faktycznie poniesionych wydatkéw na
stosowny i zasadny przydziat kosztow ogélnych projektu projekcie, ktére muszg zosta¢ poddane kontroli.
Kwalifikowalnos¢ jest sprawdzana na etapie weryfikacji
wnioskow dofinansowanie oraz o pfatnos¢ zgodnie z
dokumentem MRR pt. Minimalny zakres weryfikacji
kwalifikowalnosci wydatkéw
7.118) /22 Uwaga nieuwzgledniona. W pkt 4.4. wskazuje sie jedynie podstawe do udziatu
19 | powtdrzenie ‘obserwatora’ w kontroli, a nie zasady wydawania upowaznien.

O upowaznieniu jest tez mowa w pkt 4.4) — sugerujemy
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zgrupowanie tych informacji w jednym miejscu

7.118) a) /22

Uwaga nieuwzgledniona. Stosowane w Wytycznych pojecia ,instytucja”, ,jednostka”,

20 Zamiennie stosowany termin jednostka”, instytucja’, | ,podmiot” sg tozsame i moga by¢ stosowane wymiennie. Ponadto wskazane pojecia nie
»podmiot” wplywajg na obnizenie waloru przejrzystosci i rozumienia dokumentu.
Proponujemy ujednolicenie stosowanych terminéw
7.118)j) /23 Uwaga nieuwzgledniona. Upowaznienie jest dokumentem, ktéry uprawnia do
Zbyt krétki termin waznosci upowaznien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w jednostce kontrolowanej. Czynnosci
W chwili opracowywania np. zalecen pokontrolnych wykonywane na etapie przygotowania sie do kontroli, a takze sporzadzania informacji
21 kontrolerzy nie majg waznego upowaznienia. Czy w zwigzku | pokontrolnej oraz wydawania zalecen — ktore sg podejmowane poza kontrolowang
Z tym nie mogaq sie juz bezposrednio kontaktowac z jednostkg nie wymagajg posiadania upowaznienia. Zatem, 1Z PO 1iS sugeruje, aby
jednostka kontrolowang, czy upowaznienie nie powinno upowaznienia obejmowaly jedynie okres realizacji czynnosci u kontrolowanego. Tym
pozostawaé w mocy do czasu zakonczenia kontroli (facznie z | samym 14 dniowy termin wydaje sie by¢ jak najbardziej wystarczajacy.
weryfikacjg zalecen) vide 7.3 10)
7.1 25) /24 Uwaga czes$ciowo uwzgledniona. Pkt 7.1.25 zostat zamieszczony po pkt 7.1.15.
22 | Powtorzenie z pkt. 7.1 15)
Czy te elementy nie mogtyby zosta¢ potgczone
7.2 6) g)/24 Uwaga uwzgledniona. W calym dokumencie zastosowano jednolite pojecie.
23 Zamiennie stosowany termin jednostka”, instytucja”,
»podmiot”
Proponujemy ujednolicenie stosowanych terminéw
7.2 16/27 Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny.
Niewtasciwe rozwigzanie systemowe Stosowanie ankiet pokontrolnych ma na celu uzyskanie informaciji zwrotnej od podmiotu
Wydawanie opinii kontrolerom przez kontrolowanego kontrolowanego odnos$nie oceny pracy kontrolujgcych i pomaga w doskonaleniu
mogtoby stanowi¢ rodzaj presji wywieranej na kontroleréw — | sposobu prowadzenia kontroli. Ankiety stosowane sg powszechnie w innych
24 | ich prace mozna zweryfikowa¢ na podstawie zasadnosci postepowaniach o charakterze kontrolnym np. audycie wewnetrznym. Przyktadowy
informacji pokontrolnej lub w trakcie kolejnych kontroli. Jesli wzor ankiety pokontrolnej zamieszczono pod tabelg uwag.
zachowanie kontroleréw w trakcie kontroli byto niewlasciwe,
beneficjenci majg szereg mozliwo$ci poinformowania
wihasciwych instytucji
7.3.14)/31 Uwaga nieuwzgledniona. Stosowanie zaproponowanego formatu nie jest obligatoryjne.
Niejasna nazwa kolumny w tabeli Kazda z instytucji kontrolujgcych moze dostosowa¢ sposob wydawania zalecen do
Nie okreslono jakie sg stopnie waznosci ? — czy zalecenia swoich potrzeb. Stosowanie rozpietosci skali pozostawione jest zatem réwniez instytucji
25 | niewazne powinny mie¢ diuzsze terminy wykonania ? wydajacej zalecenia. Informujemy jednoczeénie, iz 1Z PO |iS zamierza w swoich
kontrolach stosowa¢ trzystopniowg skale (wysoki, $redni, niski). Termin wykonania
zalecenia zalezy od osadu kontrolujgcych (‘tatwosci’ wdrozenia w zycie) i nie jest
Zwigzany ze stopniem waznosci zalecenia.
7.3.15)/31 Uwaga nieuwzgledniona. 1Z PO [iS nie jest w stanie wskazaé orientacyjnego terminu
26 | Brak informacji o terminie wykonania zalecen pokontrolnych i | jaki mozna wyznaczy¢ na wykonanie zalecen. Uzaleznione jest to od wagi, rodzaju

informowania o nich

zalecenia, a takze przewidywanego nakiadu pracy i mozliwo$ci kontrolowanego do jego
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Sugerujemy wskazanie orientacyjnego terminu jaki mozna
wyznaczyé na wykonanie zalecen, jakie terminy sg uznane
za rozsadne w opinii MRR — jak dlugo beneficjent moze
realizowa¢ projekt zawierajagcy uchybienia podlegajace
obowigzkowi usuniecia, czy na np. do czasu ustania
przyczyny uniemozliwiajacej usuniecia uchybien (np. UKS 7
dni)

wdrozenia. Zatem, termin na wdrozenie zalecen nalezy rozpatrywa¢ odrebnie w
zalezno$ci od danego przypadku.

81)/33
Nieprecyzyjny termin - przez okres 3 lat od zamknigcia PO

Uwaga nieuwzgledniona. Odno$nie kwestii zakonczenia Programu, 1Z PO 1iS odsyta do
art. 90 rozporzadzenia 1083/2006, porozumien miedzyinstytucjonalnych zawartych w

27 | liS systemie realizacji PO 1iS oraz uméw o dofinansowanie projektow.
Nie okredlono na kiedy przypada termin ,zakonczenia PO
liS”. Okreslenie ,zamkniecie PO 1i§” jest niejasne.
9.13)/34 Uwaga czesciowo uwzgledniona. Kwestia zostata zmieniona poprzez zawarcie
Nieprecyzyjnie okreslona warto$¢ odpowiedniego doprecyzowania, jak w pkt 9.1.6 lit f.
28 | Sugerujemy podanie waluty i zapisu ksiegowego przy
okresleniu warto$ci wyrazonej w srodkach pienieznych nawet
jezeli wynosi ona 0, np.: 0,00 PLN/EUR
MINISTERSTWO NAUKI | SZKOLNICTWA WY SZEGO
Zatgcznik nr 3 Uwaga nieuwzgledniona. Dla kontroli procedur zawierania umow (w tym udzielania
Punkt 1 Minimalny zakres kontroli na miejscu realizacji | zaméwien publicznych) przyjeto odrebny tryb i zasady kontroli opisane w zataczniku nr
projektu 2 do Wytycznych. Co do zasady wiec, podczas kontroli na miejscu nie ma obowigzku
1 Pominieto kontrole udzielania zaméwien publicznych; badania prawidtowosci udzielania zamoéwien publicznych, zwlaszcza gdy zamoéwienia te
Sugerujemy dopisanie tego rodzaju kontroli byly przedmiotem kontroli w trybie okreslonym w zatgczniku nr 2 do Wytycznych.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz zatgcznik nr 3 okresla minimalny zakres kontroli. Zatem,
od decyzji kontrolujgcych zalezy, czy dodatkowe elementy projektu zostang poddane
badaniu.
poz. 7.1 podrozdziat 1 Wytycznych (...) — pkt 14: Uwaga nieuwzgledniona. Pkt 7.1.14 ma charakter postulatu (a nie obligatoryjnego
Jest: nale y d y do tego, aby zespot kontroluj cy skladat | wymogu), ktéry winien by¢ brany pod uwage przy konstruowaniu zespotu
si  z pracownikdw, ktérzy wspdlnie posiadaj wystarczaj ce | kontrolujacego, tzn. zapewnienie udzialu pracownikéw, o réznych kompetencjach, aby
kompetencje dla skutecznego przeprowadzenia danego | wspdlnie posiadaly mozliwosé jak najsprawniejszego przeprowadzenia procesu kontroli.
rodzaju kontroli” Znajomos¢ zasad kwalifikowalnosci wydatkow jest warunkiem podstawowym udziatu
Zespot kontrolujacy w szczegoélnych przypadkach powinien | kazdego pracownika jednostki kontrolujgcej w kontroli.
2 sie sktada¢ z kilku oséb, dysponujacych wiedzg w zakresie:

prawa pracy, prawa podatkowego - VAT, podatku
dochodowego od o0s6b prawnych i o0s6b fizycznych,
specjalistyczng wiedza techniczng w zakresie objetym
projektem, biegtego ksiegowego, rzeczoznawcow
budowlanych z uprawnieniami w zakresie
ogo6lnobudowlanym, gazownictwa, drogownictwa,
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sanitarnym, elektrycznym, rzeczoznawca wyceny
nieruchomosci, znajomos$¢ przepis6w 0 archiwizacji
dokumentaciji itp. Wszystkie te osoby powinny dysponowac
wiedzg o kwalifikowalnosci wydatkow w kontrolowanym
obszarze, w zakresie dofinansowanym ze srodkéw UE. Jest
oczywiscie mozliwos¢ zatrudnienie tych os6b na umowe o
dzieto, lecz wydane w zakresie tej umowy opinie powinny by¢
weryfikowane i scalane w formie informaciji pokontrolnej
przez przewodniczacego Zespolu kontrolujacego, ktory
powinien posiada¢ wiedze umozliwiajgcg takg weryfikacje.
Wydaje sie niemozliwe stworzenie zespotu kontrolujgcego o
wymienionych kompetencjach.

poz. 7.1 podrozdziat 1, pkt 4: Wytycznych (...)

Jest termin realizacji kontroli w jednostce kontrolowanej nie
powinien by dlu szy, ni 14 dni" — przy wymienionym
zakresie kontroli (ktéry nie uwzglednia obecnie kontroli
zamoéwien publicznych) termin powinien by¢ dtuzszy

W naszej opinii termin do przeprowadzenia kontroli jest zbyt
krotki. Zakres kontroli jest na tyle obszerny, iz w tak krotkim
czasie nie bedzie mozliwe wnikliwe przeanalizowanie catosci
dokumentaciji.

Uwaga nieuwzgledniona. Przy badaniu niektérych elementéw kontroli nie ma wymogu
badania calej dokumentacji. Mozna dokona¢ weryfikacji na prébie. Ponadto, termin 14
dniowy odnosi sie li tylko do czynnosci kontrolnych wykonywanych w jednostce
kontrolowanej i nie obejmuje procesu przygotowania sie do kontroli, czy sporzadzania
informacji pokontrolnej. Doswiadczenia w realizacji kontroli projektow FS z perspektywy
finansowej 2000-2006 wykazujg, iz przewaznie na wykonanie kontroli na miejscu
wystarcza 5 dni roboczych.

W rozdz. 9 Wytycznych (...) — Metodyka doboru préby
projektéw do kontroli na miejscu.

Wskazano bardzo jasno i precyzyjne mozliwy do
zastosowania sposéb wyboru takiej préby i sporzadzenia
planu kontroli. Brakuje w dokumencie okreslenia takiego
sposobu doboru préby do kontroli dokumentow u
Beneficjenta, ktérych liczba jest niewspotmiernie wieksza, niz
liczba projektow. W zalgczniku Nr 3 do Wytycznych (...)
dopuszczono do kontroli proby (kontraktdw, dokumentow,
wydatkéw itp.), jednak pozostawiono okreslenie zasad
doboru préby dla Zespotu kontrolujgcego. Wydaje sie, ze
takie zasady powinny by¢ okreslone w Wytycznych (...), ze
wzgledu na mozliwo$¢ stosowania spoéjnej metodologii
kontroli, zgodnie z ,Dokumentem w sprawie dobrych praktyk
zwi zanych z kontrolami zarz dzania, ktére zostan
przeprowadzone przez Pa stwa cztonkowskie w projektach
wspéifinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spoéjno ci”.

Uwaga nieuwzgledniona. Biorgc pod uwage charakter PO 1iS i mozliwo$é realizacji w
ramach tego Programu projektéw o bardzo zréznicowanej specyfice, poczawszy od
projektéw miekkich (np. szkolenia) po zaawansowane projekty infrastrukturalne,
okreslenie spodjnej i jednolitej metodyki doboru elementéw zakresu do kontroli na
miejscu wydaje sie byé zadaniem karkotomnym. Dlatego tez, pozostawiono mozliwos¢
swobodnego doboru proby do kontroli na miejscu zespotom kontrolujgcym, z
zastrzezeniem, iz zasady i opis zastosowanej metodyki musi sie znalez¢ w informac;ji
pokontrolnej. Informacje te beda weryfikowane przez instytucje wyzszego szczebla
zarzadzania (IP, 1Z). W przypadku zidentyfikowania dobrych praktyk w tym zakresie
informacje o rekomendowanych metodach doboru préby bedg ws$rdd instytucji
upowszechniane.
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Zalgcznik nr 1 Szczegotowe zasady prowadzenia kontroli
procedur zawierania umow dla zadan objetych projektem str.
13 Tabela A: Plan kontroli procedur zawierania umoéw dla
zadan objetych projektem — uzupetni¢ wzér Planu kontroli
procedur zawierania umow dla zadan objetych projektem o
opis analizy ryzyka (zgodny z metodykg doboru do kontroli
procedur zawierania uméw).

Uwaga nieuwzgledniona.

Sposob doboru préby uméw do kontroli zostat uproszczony uwzgledniajgc propozycje
zgloszone podczas poprzednich konsultacji przedmiotowego dokumentu. W opinii 1Z
zapewnia on wystarczajgce podstawy do prowadzenia kontroli zgodnie z przedstawiong
w nim metodykg doboru umaow.

W zatgczniku do ww. Wytycznych umiesci¢ wzory deklaraciji
bezstronnosci, ktére powinien podpisa¢ kazdy pracownik
Instytucji Wdrazajacej weryfikujgcy wniosek o ptatnosc,
dokonujacy kontroli projektu na miejscu, kontroli procedur
zawierania umow ktérg w celu unikniecia konfliktu interesu.

Uwaga nieuwzgledniona. Kwestia konfliktu intereséw okreslona zostata w pkt 7.1.22 i
nastepne Wytycznych.

Umiesci¢ katalog naruszen przepisbw dotyczacych
zamowien publicznych przez beneficjenta skutkujgcych
mozliwoscia ~ wymierzenia kar finansowych wraz z
taryfikatorem.

Uwaga uwzgledniona.

W rozdziale 6 Skutki stwierdzenia narusze Zat cznika nr 2 do Wytycznych
wprowadzono dodatkowe punkty 4-7 dotyczace stosowania przez instytucje
kontrolujace tzw. ,taryfikatora”. W wyniku tych zmian ,taryfikator” stat sie jednym z
zalacznikbw do Wytycznych. Ponadto w tresci Wytycznych wskazano instytucje
odpowiedzialne za wydanie decyzji o natozeniu korekty, mozliwos¢ ztozenia przez
beneficjenta odwotania od tej decyzji oraz okreslono tryb nakladania korekty w
przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy PZP przez Prezesa UPZ.

Ponadto dodano zapis, ze w przypadku gdy w wyniku prowadzenia kontroli ex-post IP
stwierdzi naruszenie zasad zamoOwien publicznych, o ktérych mowa w ,taryfikatorze”
oraz jednoczesnie doszio do wydatkowania przekazanych beneficjentowi srodkéw w
formie dotacji rozwojowej, nalezy wszcza¢ procedure zwrotu srodkéw, o ktérej mowa w
dokumencie pn.: Informacja na temat systemu przekazywania rodkéw finansowych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i rodowisko.

Uja¢ w minimalnym zakresie kontroli projektéw na miejscu i
kontroli wnioskéw o pfatnos¢ badanie kwalifikowalnosci
wydatkébw w szczegoélnosci w zakresie ujemnych rdznic
kursowych.

Uwaga nieuwzgledniona. Umowy sg podpisywane w ztotych i w tej walucie powinny byé
podpisywane kontrakty. Inne dziatanie jest nieracjonalne, gdyz powoduje powstanie
ryzyka kursowego po stronie beneficjenta. 1Z PO 1iS —nie przewiduje zeby taka sytuacja
czesto wystepowata — poza tym te kwestie powinny byé weryfikowane podczas oceny
wnioskéw o ptatnos¢. Nie ma potrzeby weryfikacji tego aspektu na miejscu realizaciji
projektu.

MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY

5.2.6 Sekcja 6 - Kontrole projektow zaawansowanych
finansowo lub zako czonych przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie:

a. str. 14 pkt 8 — proponuje sie doda¢ zapis, ze

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

a. Kwestia ta badana jest w trakcie oceny projektu na etapie weryfikacji wniosku o
dofinansowanie i dotyczg wyboru projektéw w ogdle, a nie tylko kontroli projektow
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kontrolowana powinna byé takze kwestia zgodno$ci
zrealizowanego projektu z politykami WE — tzn. z
politykg ochrony $rodowiska, réwnosci szans,
konkurencyjnosci, itp.;

b. str. 14 pkt 9 — proponuje sie przeniesienie drugiego
zdania tego punktu ,Podstaw przeprowadzenia
kontroli (...)", do odrebnego punktu 10;

zaawansowanych .

b. przeniesiono zdanie drugie do odrebnego punktu sekgciji.

5.2.8. Sekcja 8 - Kontrole realizacji Rocznych Planow
Dziata pomocy technicznej,
str. 15-17:
a. z obecnych zapisow nie wynika, czy przedmiotowa
kontrola ma by¢ przeprowadzona na podstawie
dokumentaciji czy jako kontrola na miejscu;
b. str. 16, pkt 7) f) — proponowane sformutowanie
,=uzyskanie zapewnienia” jest niepoprawne, majac na
uwadze, ze punkt ten jest elementem katalogu
czynnosci kontrolnych RPD;

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

a. szczegOtowy zakres i tryb kontroli zostat zawarty w dodatkowym zatgczniku do
Wytycznych.

b. zgodnie z przepisem art. 60 lit. d rozporzadzenia ogélnego 1083/2006 1Z jest
zobligowana do zapewnienia utrzymywania przez beneficjentow odrebnego systemu
ksiegowego (...), zatem kontrola RPD w tym zakresie stuzy instytucji kontrolujacej
uzyskaniu takiego zapewnienia w odniesieniu do beneficjentéw RPD

7.2 Podrozdziat 2 - Uprawnienia i obowi zki kontroluj cych
oraz dowody zbierane w toku kontroli, str. 27 pkt 16 —
proponuje sie zrezygnowanie z oceny pracy zespotu
kontrolujgcego przez przedstawicieli kontrolowanego, ze
wzgledu na fakt iz w jednej jednostce przeprowadzanych jest
po kilka kontroli a wyniki ankiety moga przynies¢ efekt
odwrotny do zamierzonego i powodowaé¢ utrudnienia we
wspotpracy podczas kolejnych kontroli w tej samej jednostce;

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny.
Stosowanie ankiet pokontrolnych ma na celu uzyskanie informaciji zwrotnej od podmiotu
kontrolowanego odnos$nie oceny pracy kontrolujgcych i pomaga w doskonaleniu
sposobu prowadzenia kontroli. Ankiety stosowane sg powszechnie w innych
postepowaniach o charakterze kontrolnym np. audycie wewnetrznym. Przykiadowy
wzor ankiety pokontrolnej zamieszczono pod tabelg uwag.

7. 3 Podrozdziat 3 - Informacja pokontrolna, str. 29 pkt 4 —
nalezy zmieni¢ redakcje tresci ,Fakultatywnie, informacja
pokontrolna powinna zawierac (...)” na tekst ,Fakultatywnie,
informacja pokontrolna mo e zawiera¢ (...)" ze wzgledu na
wykluczajgce sie w tym zdaniu stowo ,fakultatywnie” oraz
.powinna”. Ponadto, sugeruje sie rezygnacie z w/w
streszczenia, ze wzgledu na fakt nieuzasadnionego
wydluzenia kontroli i pracy nad sporzadzeniem informaciji
pokontrolnej, ktéra powinna jedynie rzetelnie przestawiac
stan faktyczny jako podstawe dalszej oceny dziatan
podejmowanych przez jednostke kontrolowang. Wszelkie
podsumowania i wnioski pokontrolne w formie skroconej, ze
wzgledu na brak innych dokumentow wystepujacych w
procedurze kontroli, zawarte mogg by¢ dopiero w

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Wyeliminowano zbedne powtoérzenie.

Odnosnie streszczenia, 1Z PO 1iS wyjasnia, co nastepuje: celem ,streszczenia dla
kierownictwa” jest przedstawienie w zwiezlej i syntetycznej formie (max. 1 strona)
podsumowania wynikéw kontroli i najistotniejszych wnioskéw z niej wyptywajgcych. Taki
dokument ma znaczenie zwtaszcza podczas prowadzenia kontroli systemowych, a
takze kontroli projektow, w ktérych wystepujq istotne problemy lub nieprawidtowosci.
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zaleceniach pokontrolnych;

Zat cznik nr 2

1 Rozdziat - Postanowienia ogolne, str. 3 pkt 3 lit. d, 9
Rozdziat - Sprawozdanie

z realizacji planu kontroli i kontroli dora nych rozdziat, str. 6
pkt 4 a) ppkt iv. — przewiduje sie mozliwos¢ delegowania
przedstawiciela IP do prac komisji przetargowej

w charakterze czlonka bez prawa gtosu lub obserwatora.
Nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ pozostania przy koncepcji
udzialu przedstawiciela IP w pracach komisji przetargowej
w charakterze obserwatora. Instytucja obserwatora prac
komisji przetargowej sprawdzita sie w dotychczasowych
postepowaniach przetargowych, w ktérych uczestniczyli
przedstawiciele Ml i nie ma racjonalnych przestanek by ten
katalog poszerzaé o udziat

w pracach komisji bez prawa gtosu, majac réwniez na
wzgledzie standardowy zakres obowigzkow i
odpowiedzialnosci cztonka komisji przetargowej

Uwaga uwzgledniona.

W celu zapewnienia spojnosci dokumentu w Rozdziale 9, pkt 4 a) ppkt iv Zat cznika nr
2 do Wytycznych dodano zapis, zgodnie z ktérym w sprawozdaniu nalezy umiesci¢
réwniez informacje, czy w pracach komisji przetargowej brat udziat obserwator.

Zat cznik nr 2
2. 2.1. Podrozdziat 1 - Zamowienia publiczne obj te
zakresem stosowania ustawy Pzp,

a.

str. 5 pkt 2) b) ii. tiret szésty — w postanowieniach nie
uwzgledniono sytuacji, gdy projekt jest zrealizowany

lub czesSciowo zrealizowany i beneficient w
momencie oglaszania przetargu nie zamierzat
ubiega¢ sie o dofinansowanie, oraz gdy

w momencie ogtaszania przetargu nie byly okreslone
Wytyczne PO IiS;

str. 4/5 pkt 2) a) w zwigzku z ppkt ix. oraz ostatnim
zdaniem str. 5 — nalezy zauwazy¢, ze kontrola ex-
ante moze byc¢ przeprowadzana na etapie projektu
SIWZ, jak i po wszczeciu postepowania (ogtoszeniu,
zaproszeniu) i powinna obejmowaé¢ swym zakresem
takze protokot postepowania;

str. 6 pkt 3) b) — nalezy jednoznacznie okresli¢, w
jakim trybie IP otrzymuje informacje pokontrolng od
Prezesa UZP

Ad. a) Uwaga uwzgledniona.

Biorac pod uwage mozliwos¢ wystapienia sytuaciji gdy projekt zostat zrealizowany lub
czesciowo zrealizowany, a beneficjent w momencie ogtaszania przetargu nie zamierzat
ubiega¢ sie o dofinansowanie, lub gdy w momencie oglaszania przetargu nie
obowigzywaly jeszcze Wytyczne, zmieniono zapis pkt 2) b) ii. tiret szosty Zat cznika nr
2 do Wytycznych dajac mozliwos$¢ odstapienia od kontroli ogtoszenia o zamowieniu w
zakresie zawarcia w nim informacji o zamiarze ubiegania sie o dofinansowanie.

Ad. b) Uwaga uwzgledniona.

Zmieniono zapis Wytycznych. Uwzgledniono kontrole protokotu postepowania o
udzielenie zamOwienia na etapie prowadzenia kontroli ex-ante, zas w przypadku
postepowan 0 najwyzszej wartosci w ramach projektu podlegajacych kontroli ex-ante i
ex-post, okreslono ze protokot bedzie weryfikowany na etapie kontroli ex-post.

Ad. ¢) Uwaga nieuwzgledniona.

IZ PO IiS ustali z UZP w odrebnym trybie sposéb przekazywania IP informacji
pokontrolnych Prezesa UZP i przekaze stosowne informacje w tym zakresie instytucjom
kontrolujgcym.

Zat cznik nr 2

Uwaga uwzgledniona.
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3 Rozdziat - Tryb kontroli, str. 8 pkt 2) b) iv./v. — poniewaz
kontrola ex-ante moze by¢ przeprowadzana rowniez po
wszczeciu postepowania (przed zawarciem umowy

z wykonawcag), postanowienia te nalezatoby przeredagowac

Dokonano stosownych zmian w Zat czniku nr 2 do Wytycznych uwzgledniajgcych
mozliwos¢ prowadzenia kontroli ex-ante réwniez po wszczeciu postepowania, oraz
okreslono 14-dniowy termin na ustosunkowanie sie przez beneficjenta do uwag
instytucji kontrolujgcej dotyczacych dokumentacji przetargowej w przypadku gdy
kontrola byta prowadzona po wszczeciu postepowania.

W Zat czniku nr 2 do Wytycznych dokonano nastepujacych zmian:

- w pkt. b) iv. dodano zapis: ,(dotyczy wytacznie kontroli ex-ante prowadzonej przed
wszczeciem postepowania)”

- w pkt. b) v.: po stowach ,,0d dnia wszczecia postepowania” dodano zapis ,w przypadku
kontroli ex-ante prowadzonej po wszczeciu postepowania, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania od IP opinii w sprawie dokumentacji przetargowej”.

Zat cznik nr 2
3. 4 Rozdziat — Kontrola zmian w umowach (anekséw):

a. str 9 pkt 1) b) ii. - do kontroli ex-ante anekséw do
uméw zawartych z Wykonawcami nalezy rowniez
wlgczy¢ zmiany polegajgce na zmianie umowy (jesli
zmiana ta dotyczy zakresu rzeczowego projektu), ze
wzgledu na fakt koniecznosci zapewnienia zgodnosci
zakresu umow realizowanych w ramach danego
projektu z Decyzjg KE dla tego projektu (w

Ad. a) Uwaga uwzgledniona.

W Zat czniku nr 2 do Wytycznych wprowadzono zapis zgodnie, z ktérym kontrola ex-
ante anekséw bedzie rowniez mozliwa w przypadku gdy takg decyzje podejmie
instytucja kontrolujgca (np.: z analizy ryzyka wynika konieczno$¢ przeprowadzenia
kontroli anekséw w formie ex-ante), co bedzie dawato mozliwos¢ prowadzenia takiej
kontroli m.in. w stosunku do umow polegajacych na zmianie zakresu rzeczowego.

Ad. b) Uwaga uwzgledniona.
Zmieniono zapisy Zat cznika nr 2 do Wytycznych dopuszczajac mozliwo$¢ zadania

8 przypadku duzych projektéw infrastrukturalnych). | przez IP uzasadnienia faktycznego w przypadku zmian umow, ktére nie podlegajg
Przed podpisaniem takiego aneksu nalezy przede | przepisom uPzp.
wszystkim  zbada¢ zgodnos¢  zaproponowanej
zmiany zakresu umowy z zapisanymi w Decyzji
celami koniecznymi do osiggniecia w ramach catego
projektu (w tym rowniez ewentualne zmniejszenie
zakresu rzeczowego kontraktu);
b. str. 10 pkt 3) a) — watpliwosci budzi brak wymogu
uzasadnienia w przypadku zmian uméw, nawet jezeli
nie podlegajg one przepisom ustawy Pzp
zal. 5 str. 2 oraz zat. nr 7, str. 4 — nalezy wyjasni¢ Uwaga nieuwzgledniona. Funkcje kierownika IP moga petni¢ osoby zajmujace rézne
sformutowanie ,kierownik IP” — czy chodzi np. o Dyrektora stanowiska w organizacji — w zaleznosci od przyjetych zatozen w danej instytucji. 1IZ PO
9 Generalnego Urzedu, czy o wlasciwego liS nie moze zatem narzucaé petnienia obowigzkow i reprezentowania IP okre$lonemu
Ministra/Podsekretarza Stanu odpowiedzialnego w urzedzie szczeblowi kierownictwa IP.
za kwestie POIiS
Zal cznik nr6inr6 a - we wzorze upowaznienia wskazano | Uwaga nieuwzgledniona. Podstawa zawarta w upowaznieniu jest prawidtowa i wynika
10 podstawe do przeprowadzenia kontroli jako podstawe wprost z przepisu rangi ustawowej. Przepis ten wskazuje, iz do zadan IZ (lub IP/IW —

wydania upowaznienia. Powinno sie wskaza¢ podstawe
prawng do przeprowadzenia kontroli jak rowniez do

jezeli 1Z/IP powierzyta realizacje takich zadan) nalezy realizacja kontroli (...). Poniewaz
kontrole realizujg pracownicy kontrolujgcej instytucji, kierownik upowaznia do jej
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wystawienia takiego upowaznienia

przeprowadzenia, powolujac sie na zapis ustawy uprawniajacy go do prowadzenia
kontroli.

11

Rozdziat 3 - Definicie i o0znaczenia stosowane w
Wytycznych, str. 5 — nalezy uzupeii¢ wykaz definicji
(niewyjasnione zostaly np. $ciezka audytu, skréty FS,
EFRR);

Uwaga uwzgledniona.

12

5.2.1 Sekcja 1- Kontrole przygotowania indywidualnych
projektow kluczowych (przed zlo eniem wniosku o
dofinansowanie), str. 9/10 pkt 1 — w celu ujednolicenia
terminologii Wytycznych stowa ,ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”, nalezy zastgpi¢
zwrotem ,uzppr”, zgodnie z pkt 1.1 e) str. 3

Uwaga nieuwzgledniona. Uzyty w tym miejscu zwrot stanowi czesé tytutu Wytycznych
dot. zarzadzania i monitorowania przygotowania projektéw indywidualnych.

13

5.2.6 Sekcja 6 - Kontrole projektéw zaawansowanych
finansowo lub zako czonych przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie, str. 14 pkt 9) — btedne odwotanie do pkt
5.2.5 Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Planéw
Dziatah, odwotanie powinno dotyczy¢ pkt 5.2.8

Uwaga uwzgledniona.

14

7.1 Podrozdziat 1 - Wszcz cie i przygotowanie kontroli, str.
23 pkt 20) — bledne odniesienie do pkt ,9 lit. f-h i |7 —
prawidtowo powinno by¢: ,18 lit. f-h i j”;

Uwaga uwzgledniona.

15

7.2 Podrozdziat 2 - Uprawnienia i obowi zki kontroluj cych
oraz dowody zbierane w toku kontroli, str. 27 pkt 16 — w
drugim zdaniu nalezy zamieni¢ wyrazenie ,zacheca sie” na
.Zacheca sie do” lub ,zaleca sie”

Uwaga uwzgledniona.

16

7. 3 Podrozdziat 3 - Informacja pokontrolna, str. 30 pkt 11) —
btedne odniesienie do pkt 8 a-c” — powinno by¢: "10 a-c”;

Uwaga uwzgledniona.

17

7.4 Podrozdziat 4 - Obowi zki w zakresie przekazywania
informacji pokontrolnych oraz zalece pokontrolnych, str. 32
pkt 4) — bledna numeracja podpunktow

Uwaga uwzgledniona.

18

9.3 Podrozdziat 2- Metodyka doboru obszaru do kontroli
systemowej, str. 37 pkt 1) — przywotanie nieistniejacego
punktu Wytycznych

Uwaga uwzgledniona. Doprecyzowano, iz chodzi o podrozdziat 5.1. pkt 9.

19

Zal cznik nr 2
str. 4 pkt 2), str. 6 pkt 3):

a. pkt 2) — bledne odwotanie do art. 169 ust. 2 ustawy
Pzp, odwotanie powinno dotyczy¢ art. 167 ust. 2
ustawy Pzp,

b. pkt 3) — bledne odwotanie do art. 169 ust. 2 ustawy

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowana zmiana jest dostosowana do nowelizacji uPzp z 4 wrzesnia 2008 r.
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Pzp, odwotanie powinno dotyczy¢ art. 167 ust. 4
ustawy Pzp

Zat cznik nr 2
str. 11 (rozdziat 6 pkt 2) — nieprawidtowe przywotanie

Uwaga uwzgledniona.
Poprawiono numeracje.

20 | postanowienia Wytycznych, jest odniesienie do pkt. 5.2.1.4
Wytycznych w zakresie kontroli realizacji POl i $ , a powinno
by¢ do pkt 5.2.2.4 tych Wytycznych
Zat cznik nr 3 str. 2 pkt 1. j) iv. —i. — nalezy uzupetni¢ nazwe | Uwaga uwzgledniona.
21 | — Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach
POIi
22 | Zal cznik nr 3 - brak numeracji stron Uwaga uwzgledniona.
23 Zat cznik nr 4 - str. 3 pkt 19 b) — nalezy doprecyzowac — Uwaga uwzgledniona.
Szczegotowy Opis Priorytetéw POIi
GENERALNA DYREKCJA DROG KRAJOWYCH | AUTOSTRAD
Rozdz. 5, s. 8 p. b) vi) Uwaga nieuwzgledniona. Definicja ta nie jest niezbedna dla osiggniecia celow
Nalezy zdefiniowaé "zakonczenie realizacji projektu” Wytycznych. W pkt 5.2.5 znajdujg sie wystarczajgce zapisy okreslajace kiedy taka
1 kontrola ma zostaé przeprowadzona. Termin ten jest ponadto wyjasniony w innych
dokumentach programowych np. Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow oraz
wzorach uméw o dofinansowanie projektu.
Rozdz. 5.2.3 Sekcja 3 - Kontrole projektéw na miegjscu. Dobor projektéw do kontroli bedzie ustalany na etapie sporzadzania rocznego planu
Wymaga zdefiniowania jaka bedzie czestotliwosé tych | kontroli na podstawie zastosowania metodyki analizy ryzyka okreslonej w pkt 9.1
kontroli. Czy beda one mialy charakter obligatoryjny czy | Wytycznych. Ponadto, kontrole na miejscu, w szczegélnych przypadkach, mogg by¢
fakultatywny? Jezeli obligatoryjny to, z jakg czestotliwoscig | prowadzone w trybie doraznym. Przewiduje sig, iz duze projekty infrastrukturalne beda
2 (np. raz w trakcie realizacji projektu)? badane w ramach kontroli na miejscu co najmniej jeden raz. KE zaleca, aby kontrole
Czy bedg podejmowane jakies dziatania w celu unikniecia | projektéw duzych odbywaly sie co najmniej dwaltrzy razy. Zwazywszy na fakt, iz
komasacji kontroli w jednym czasie przez rézne instytucje | obligatoryjnie prowadzona bedzie kontrola na zakonczenie, nalezy przypuszczag, iz
uprawnione do kontrolowania projektu / beneficjenta? minimum dwukrotnie zostang poddane kontroli projekty duze, co uwzglednia potrzeby
KE w tym zakresie.
5.2.4 Sekcja 4 - Kontrole wnioskow beneficjentow o ptatnos¢ | Szczegotowy zakres kontroli wnioskow o platnosé opisuje zatacznik nr 4. Zakres
p.5) a) dokumentow, ktére beneficjent jest zobowiagzany zataczy¢ do wniosku o ptatnosé wynika
Nalezy doprecyzowac, na czym bedzie polega¢ "weryfikacja | z innych dokumentéw systemowych (Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci).
dokumentow potwierdzajgcych wykonanie robot
3 budowlanych, ustug, dostaw, za ktore poniesiono wydatki
i potwierdzajgce zakres wykonanych rob6t"™? Czy ta
weryfikacja bedzie miata miejsce
w miejscu realizacji projektu a jezeli nieto na podstawie
jakich dokumentéw bedzie
sie odbywac¢ ?
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5.2.4 Sekcja 4 - Kontrole wnioskéw beneficjentow o ptatnosé
p.5) c)

Nalezy doprecyzowac, ze dotyczy prac dodatkowych,

ktére sg traktowane jako wydatek kwalifikowany w ramach
projektu.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Wprowadzono zapis nastepujacej tresci: ,nie dotyczy
prac dodatkowych, w odniesieniu do ktérych wydatki nie bedg deklarowane jako
kwalifikowane”

5.2.6 Sekcja 6 Kontrole projektow zaawansowanych | Uwaga nieuwzgledniona. W pkt 5.2.6.1-3 okreslono co oznacza, ze projekt jest

finansowo lub zakonczonych przed podpisaniem UoD rozpoczety (,przed podpisaniem umowy o dofinansowanie poniesiono wydatki, ktére

p. 3) zostang nastepnie przedstawione do refundacji w ramach wniosku o ptatnos¢”), a takze

Nalezy zdefiniowaé pojecie "projekt rozpoczety" oraz | wskazano sposob okreslenia poziomu zaawansowania (,kwota wydatkéw poniesionych

"zaawansowanie finansowe" (jak liczyc). przez beneficjenta stanowi co najmniej 50% calkowitej kwoty wydatkdéw
kwalifikowalnych wskazanej we wniosku o dofinansowanie”).

5.2.6 Sekcja 6 Kontrole projektow zaawansowanych | Zgodnie z pkt 5.2.6.1 kontrola ta dotyczy tylko wydatkéw, ktére zostang przedstawione

finansowo lub zakonczonych przed podpisaniem UoD do refundacji w ramach wnioskéw o platnosé (a wiec deklarowanych jako

p. 8¢) kwalifikowane).

Nalezy wyjasni¢ czy kontrola, o ktérej mowa w tym punkcie

dotyczy réwniez umow

i postepowan niekwalifikowanych w projekcie?

5.2.6 Sekcja 6 Kontrole projektow zaawansowanych | Uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie jak w pkt 5.

finansowo lub zakonczonych przed podpisaniem UoD

p. 9)

"Przepisy niniejszego....., ktérzy rozpoczeli realizacje

projektu.... ".

Wymaga sprecyzowania, co nalezy rozumieé¢ przez

"rozpoczeli”?

5.2.7 Sekcja 7 - Kontrola trwato$ci projektu

Nasuwa sie watpliwosé czy zakres wskazany p. 3) a)-h) a
dotyczacy zakresu kontroli
w ramach trwato$ci projektu nie wybiega poza zakres
"trwatosci projektu” zdefiniowany
w rozporzadzeniu KE.

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjent ma
obowigzek zachowac¢ trwalo$¢ projektu przez okres 5 lat od daty zakonczenia jego
realizacji. Dlatego tez, w tym okresie czasu nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ kontrolowania
wszelkich aspektow, ktére moga wpltynaé na poddanie projektu modyfikacji i tym samym
zlamanie zasady trwatosci.

Rozdz. 6 - Plany kontroli

p-1)
Majac na uwadze doswiadczenia zdobyte przez GDDKIA w
ramach perspektywy finansowej 2004-06 i

komasacje réznych kontroli w jednym czasie jakie miaty
miejsce, mozna stwierdzi¢, ze wskazane jest zapewnienie
odpowiedniej koordynacji kontroli planowanych u danego
beneficjenta przez wszystkie uprawnione do tego organy (1Z,
IP, IW, NIK, UKS etc.). Powstaje pytanie czy roczny plan

Postulat moze okaza¢ sie trudny do spetnienia ze wzgledu na brak organu
koordynujgcego nadzorujacego funkcjonowanie instytucji systemu zarzadzania i kontroli
funduszy europejskich oraz innych organéw kontroli (panstwowej-NIK, skarbowej-UKS),
ktéry mogtby takie kwestie rozstrzygaé. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz przed kazdg
kontrolg kontrolujacy zobligowani sg poinformowa¢ o majacej sie odbyé kontroli i
terminie jej przeprowadzenia, zaleca sie, aby nawigzali rowniez kontakt roboczy z
kontrolowang jednostkg. Na tym etapie istniej mozliwos¢ zgloszenia uwagi, na fakt
prowadzenia w tym samym czasie i w tym samym zakresie kontroli innego organu, co
moze wptyngé na przesuniecie terminu kontroli.
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kontroli priorytetow bedzie podlegat takiej koordynacji?
Pozwolitoby to unikng¢ komasaciji kontroli w jednym czasie,
powielania kontroliw tym samym zakresie przez rézne
organy jak i nakladania sie kontroli jedna na druga.

Podrozdziat 7.1.
p 20)

Uwaga uwzgledniona.

101 o kt6rych mowa w pkt 9 lit. f-h i .."
Proponuje sie zamienic¢ litere "i" na "oraz".
7.3 Podrozdziat 3 - Informacja pokontrolna Uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne nie przewidujg mozliwosci podpisania informacji
p. 8) pokontrolnej i jednoczesnego wniesienia zastrzezen.
11 Nie jest jasne czy kontrolowany moze jednocze$nie podpisac
informacje pokontrolng
a zarazem wnie§¢ do niej zastrzezenia? Wymaga
uszczegotowienia w tym zakresie.
7.3 Podrozdziat 3 - Informacja pokontrolna Uwaga nieuwzgledniona. Wytyczne sg wystarczajgco precyzyjne w tym zakresie i
p 10) b) okreslaja, iz informacja (wraz z uzasadnieniem ) jest kierowana na pismie w przypadku
"... wraz z uzasadnieniem do jednostki kontrolowane;..." nieuwzglednienia wszystkich zgloszony zastrzezen. Wskazany przypadek dotyczy
Proponuje sie doprecyzowa¢ i zamieni¢é na "wraz z | wlasnie nieuwzglednienia WSZYSTKICH zgtoszonych zastrzezen.
uzasadnieniem na pismie dla zastrzezen nieuwzglednionych
do jednostki kontrolowanej".
Pkt 7.1 Podrozdziat 1- Wszczecie i przygotowanie kontroli Uwaga uwzgledniona. Doprecyzowano, iz termin (realny) wskazuje instytucja
Uwaga do pkt 7.1 ppkt 5) w kontekscie ppkt 2). Nie jest | kontrolujgca.
sprecyzowane, w jakim terminie udziela wyjasnien instytucja
kontrolowana. Wskazanie terminu ,udziela wyjasnien
w terminie wskazanym przez instytucje kontrolujacg” w
13 | kontekscie tego, ze jednostka kontrolowana jest informowana
o kontroli co najmniej 5 dni roboczych przed kontrola,
a niektorych przypadkach 1 dzien, moze prowadzi¢ do
sytuacji, gdy wyznaczony termin
na udzielenie odpowiedzi jest zbyt krotki, zwlaszcza w
stosunku do zakresu wymaganych informaciji.
Pkt 7.2 Podrozdziat 2- Uprawnienia i obowigzki | Uwaga nieuwzgledniona. Postulowany zapis zawiera sie w zapisach pkt. 7.2.3 oraz
kontrolujacych oraz dowody zbierane | 7.2.3.6 lit. b, d, e, foraz g.
14 w toku kontroli
Dodanie w ramach pkt 7.2 ppkt 6h) o brzmieniu:
.przeprowadzaé¢ kontrole w sposéb nieucigzliwy dla jednostki
kontrolowanej i jej pracownikéw”
15 Pkt 7.2 Podrozdziat 2- Uprawnienia i obowigzki | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona. Przepis zostat skonstruowany na podstawie 8§ 6 ust. 1
kontrolujgcych oraz dowody zbierane | rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie
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w toku kontroli

Ppkt 7 , W przypadku odmowy przedstawienia dokumentu
lub udzielenia wyjasnien nie uwzglednia sie zastrzezen
ztozonych w tym zakresie przez kierownika jednostki
kontrolowanej lub osobe przez niego upowazniong do tresci
informacji pokontrolnej”

Proponujemy wykreslenie tego zapisu. Zapis ten jest
niedopuszczalny. Arbitralnie stwierdza, ze zastrzezenia w
takich sytuacjach powinny nie by¢é uwzglednione,
ograniczajac tym faktycznie prawo jednostki kontrolowanej
do wnoszenia zastrzezen. Tymczasem przy uwzglednianiu
zastrzezen powinno sie kazdorazowo bra¢ pod uwage tres¢ i
charakter zastrzezen, poniewaz mozna sobie np. wyobrazi¢
takg sytuacje,
ze kontrolujacy nie mogac sie wykaza¢ odpowiednimi
dokumentami dajgcymi mu dostep do takich informacji,
zazada dostep do informacji typu np. tajne, czy zastrzezone.

trybu kontroli realizacji projektéw i programéw wspoétfinansowanych ze $rodkow
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. Nr 90, poz. 602), ktdre stanowi
podstawe prowadzenia kontroli dla perspektywy finansowej 2000-2006. Przepis ten ma
dokumentow. Jezeli zasztaby sytuacja opisana w przykladzie, kontrolujgcy powinien w
tresci informacji pokontrolnej uwzgledni¢ przyczyne odmowy (brak certyfikatu
bezpieczenstwa), co stanowi obiektywng i uzasadniong przestanke W Wytycznych
doprecyzowano, iz dotyczy to ,nieuzasadnionej odmowy”.

16

Pkt 7.2 Podrozdziat 2- Uprawnienia i obowigzki
kontrolujacych oraz dowody zbierane
w toku kontroli

Ppkt 9 Propozycja uzupetnienia zapisu , Zadaniem

kontrolujacych jest (...) na podstawie zebranych w toku
kontroli dowodéw oraz wyja nie ”

W trakcie kontroli przeprowadzanych w GDDKIA zdarzato
sie, ze kontrolujacy
w przypadku watpliwosci/ niejasnosci w zwigzku z
przedstawionymi dokumentami nie prosili o dodatkowe
wyjasnienia jednostki kontrolowanej, a nastepnie swoje
uwagi zawierali w informacji pokontrolnej, czy w wyniku
kontroli. W rezultacie co$, co mozna byto bardzo prosto
wyjasni¢ i wyttumaczy¢ w trakcie prowadzenia czynnosci
kontrolnych i co nie bylo nieprawidtowoscia, trzeba byto
prostowac na etapie protokotu kontroli a nawet jej wyniku.

Uwaga uwzgledniona.

17

Pkt 7.3.1 Sekcja 1- zalecenia pokontrolne

Pkt 7.3.1 ppkt 5) propozycja zmiany zapisu, na ,,

peeeees w terminie wyznaczonym w zaleceniach pokontrolnych
z uwzgl dnieniem realnych mo liwo ci wdro enia
zalece , nie krétszym jednak ni 21 dni do
poinformowania kierownika jednostki kontrolujgcej...”

Uwaga nieuwzgledniona. 1Z PO 1iS zaklada racjonalno$é prowadzenia procesu kontroli,
w tym wyznaczania terminu na poinformowanie o dziataniach podjetych w celu
wdrozenia zalecen. Termin ten powinien byé dostosowywany do charakteru, ilosci i
waznosci zalecen. Trudno zatem z goéry, narzuci¢ termin, w jakim kontrolowany ma
udzieli¢ odpowiedzi.
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Obecny zapis daje kontrolujgcym zbyt duzg dowolnos¢ w
wyznaczaniu terminbw na poinformowanie o realizacji
zalecen pokontrolnych, co rodzi ryzyko, ze jednostka
kontrolowana nie bedzie w stanie w wyznaczonym czasie
ustosunkowac sie do zalecen, nie méwiac o ich realizaciji.

18

Zat cznik nr 2 do Wytycznych Szczegotowe zasady
prowadzenia kontroli procedur zawierania umow dla
zada obj tych projektem.
2.1. Podrozdziat 1
- W p-cie 2) zmieni¢ art. Pzp z "art 169 ust. 2" na "art 167
ust. 2"
- W p-cie 3) zmieni¢ art. Pzp z "art 169 ust. 2" na "art 167
ust. 2"

w p-cie ¢) rowniez zmieni¢ nr art. z "art 169 ust. 2" na
art 167 ust. 2 oraz z "art 169 ust. 4" na "art. 167 ust. 4"

Uwaga nieuwzgledniona.
Zaproponowana zmiana jest dostosowana do nowelizacji uPzp z 4 wrzesnia 2008 r.

19

Zat cznik nr 2 do Wytycznych Szczeg6towe zasady
prowadzenia kontroli procedur zawierania umow dla
zada obj tych projektem.

3 Rozdziat -Tryb kontroli

- w p-cie 2) b) ii. Proponujemy skréci¢ termin potrzebny na
przeprowadzenia kontroli tj. termin wydania opinii w sprawie
dokumentaciji z 21 dni na 14 dni

Wydaje sie, ze nalezatoby réwniez skroci¢ termin kontroli ex-
ante aneksow do umoéw

np. z 15 dni na 10 dni (4 Rozdziat - Kontrola zmian w
umowach (anekséw) pkt 3) b))

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Uwzgledniono uwage dotyczaca skrécenia terminu kontroli ex-ante anekséw do uméw z
15 dni na 10 dni. Natomiast biorac pod uwage zakres dokumentéw podlegajacych
kontroli, ztozonos¢ problematyki wyznaczenie 21-dniowego terminu na wydanie opinii w
sprawie dokumentacji wydaje sie wystarczajgce.

20

Zat cznik nr 2 do Wytycznych Szczeg6towe zasady
prowadzenia kontroli procedur zawierania umoéw dla
zada obj tych projektem.

6 Rozdzial - Skutki stwierdzenia naruszen

- w p-cie 2) zmieni¢ nr pkt-uz 5.2.1.4 na5.2.2.4.

Uwaga uwzgledniona.
Poprawiono numeracje.

21

Zat cznik nr 2 do Wytycznych Szczegotowe zasady
prowadzenia kontroli procedur zawierania umow dla
zada obj tych projektem.

Tabela A

Nalezy sprecyzowac czy plan kontroli dotyczy tylko
umoéw/zamowien kwalifikowalnych w ramach projektu czy
wszystkich?

Uwaga uwzgledniona.

W rozdziale 7 pkt 2 Zalacznika nr 2 do Wytycznych doprecyzowano, ze plan kontroli
dotyczy umow, ktére sg objete zakresem rzeczowym projektu okreslonym w umowie o
dofinansowanie oraz dla ktérych wydatki bedg deklarowane przez beneficjenta jako
kwalifikowalne.

22

Zat cznik 3 do wytycznych - Minimalny zakres kontroli

Wyjasnienie do uwagi w pkt 2 9.
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na miejscu realizacji projektu

Uwaga ogolna:

Wymaga zdefiniowania jak bedzie czestotliwos¢ tych kontroli.
Czy beda one mialy charakter obligatoryjny czy
fakultatywny? Jezeli obligatoryjny to z jakg czestotliwoscig
beda przeprowadzane (np. raz w trakcie realizacji projektu)?
Czy bedg podejmowane jakie$ dziatania w celu unikniecia
komasacji kontroli w jednym czasie przez rézne instytucje
uprawnione do kontrolowania projektu / beneficjenta?

Zat cznik 3 do wytycznych

p. 1) d)

"czy na projekt nie pozyskano innych niz zadeklarowano
zrodet finansowania,
co naruszytoby zasade zakazu podwdjnego finansowania".
Proponuje sie zamieni¢ na "czy na projekt nie pozyskano

Uwaga nieuwzgledniona. Przepis dot. o0gélnej zasady zakazu podwdjnego
dofinansowania, ktora okresla, iz ten sam wydatek nie moze by¢ refundowany z dwdch
lub wiecej réznych zrédet finansowania (tj. zrodet z funduszy UE, a dodatkowo innych —
z UE, krajowych lub innych zagranicznych).

23 innych niz zadeklarowano zrédet finansowania z UE, co
naruszytoby zasade zakazu podwojnego finansowania”.
Nie jest wykluczone, ze w trakcie realizacji projektu dojdzie
do zmiany w zrédtach finansowania projektu, ale zmiana taka
bedzie dotyczy¢ tylko finansowania krajowego. Dla takich
przypadkoéw wskazane jest zmiana ww. zapisu.
Zal cznik 3 do wytycznych Uwaga nieuwzgledniona — kwestia opisu oryginatu faktury lub réwnowaznego
p.1)e) dokumentu ksiegowego zostata wyjasniona w  Wytycznych w  zakresie
"prawidtowosci opisu oryginatu faktury..." sprawozdawczo ci PO Il , wiec nie jest potrzebne ani celowe powtérne wyjasnianie tej
Zapis sformutowany w tym punkcie jest niejasny. Nalezy | kwestii w Wytycznych w zakresie kontroli.
24 | sprecyzowac, co konkretnie rozumiemy przez opis oryginatu
faktury?
Po drugie stowo "oryginatu faktury" proponujemy zastgpi¢
stowem "oryginatu faktury lub jej kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem".
Zat cznik 3 do wytycznych Uwaga uwzgledniona. Usunieto pkt z zakresu kontroli na miejscu.
p. 1) j) iv) iii
"w przypadku przebudowy urzadzen obcych - weryfikacja,
czy informacja na ten temat zostata zawarta we wniosku o
25 | dofinansowanie"

W opinii GDDKIA taki zapis moze spowodowaé wiele
probleméw. Przebudowa urzadzen obcych jest standardem
przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych i czesto obejmuje
wiele takich urzadzeh (sieci teletechniczne, energetyczne,
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gazownicze, wodne, telekomunikacyjne, kolejowe itd.) w
zalezno$ci od dokumentacji projektowej i zakresu projektu.
Tak szczegdtowe informacje odnoszace sie do przebudowy
urzadzen obcych nie sg umieszczane we wniosku o
dofinansowanie wiec taka weryfikacja bylaby wykonalna.
Jezeli juz to weryfikacja taka powinna sie odbywaé w
poréwnaniu do dokumentacji projektowej a nie wniosku o
dofinansowanie.

W ww. okolicznosciach GDDKIA postuluje wykreslenie w
calosci tego zapisu.

Zat cznik 3 do wytycznych
p. 1) j) ix) inne kategorie wydatkow
Czy wiadomo jest, jakie bedg te kategorie wydatkow?

Uwaga niezrozumiala — inng kategorie wydatkbw mozna wprowadzi¢, jedynie wtedy,
gdy wynika to ze specyfiki projektu. W przypadku projektéw drogowych nie przewiduje
sie innych kategorii wydatkow.

26 | Powinna byé stworzona jedna lista standardowa zawierajagce
zamkniety katalog kategorii wydatkéw do stosowania w
projektach drogowych. Lista powinna byé poddana
konsultacjom.
uwagi ogolne: Uwaga nieuwzgledniona.
Nalezy wpisaé, ze w przypadku jednostek kontrolowanych,
ktére realizujg wiekszg liczbe projektéw wspétfinansowanych
w ramach POIS i/ lub perspektywy 2004-2006: a. w tym samym czasie jedna instytucja nie moze prowadzi¢ dwoch lub wiecej kontroli
a) dana jednostka kontrolujgca zobowigzania do | tego samego rodzaju i w tym samym obszarze/projekcie. Zwazywszy, ze GDDKIA
stosowania niniejszych wytycznych nie powinna | realizuje wiele projektow dofinansowanych z UE, nie mozna jednak wykluczy¢, iz w tym
przeprowadza¢ wiecej niz jednej kontroli w tym | samym czasie bedzie prowadzona kontrola przez tg samg instytucje, ale odnosnie
samym czasie; innego realizowanego projektu.
b) rozne jednostki kontrolujgce zobowigzane do | b. uzasadnienie jak w pkt 9
stosowania niniejszych wytycznych réwniez nie
27 powinny przeprowadza¢ wiecej niz 1 kontroli w tym

samym czasie,
a przynajmniej nie w danej komaorce organizacyjnej;

c) Tematyka i zakres kontroli powinna byc¢
skoordynowana pomiedzy poszczegdinymi
jednostkami  kontrolujgcymi  oraz ~ komorkami

kontrolujgcym w danej jednostce kontrolujacej,

d) Kolejne kontrole prowadzone przez dang jednostke
kontrolujacg w zakresie tej samej tematyki powinny
dotyczyé zakresu, ktéry nie zostatl skontrolowany
przy okazji kontroli poprzedniej;

Uzasadnienie:

c. uzasadnienie jak w pkt 9

d. w Wytycznych istnieje zapis, iz na etapie przygotowania do kontroli nalezy zapoznaé
sie z wynikami uprzednio przeprowadzonej kontroli. Zatem zakres podczas kazdej
prowadzonej kontroli przez instytucje systemu zarzadzania i kontroli powinien by¢
niepowtarzalny. Co wiecej, zarowno KE, jak i IZ PO IiS promuje podejscie zgodnie z
ktorym, zakres kontroli na miejscu nie powinien powiela¢ zakresu skontrolowanego na
etapie weryfikacji wniosku o ptatnos$c.
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W swietle lawinowo wzrastajgcej liczby kontroli w zakresie
samych tylko projektéw unijnych prowadzonych przez r6zne
instytucje ( np. w GDDKIA ok. 60 kontroli w 2007 r) czesto
powtarzajgce sie sytuacje jak powyzej prowadzg do
angazowania znacznej czesci czasu pracy pracownikow
merytorycznych jednostki kontrolowanej w obstuge kontroli
(wielokrotne udzielanie wyjasnien w tym samy zakresie,
powielanie tych samych dokumentoéw, itp.) Oczywiscie dzieje
sie to kosztem wykonywania biezacych zadahn. W
jednostkach takich, jak GDDKIA ilo§¢ prowadzonych kontroli
w zwigzku z wdrazaniem POIiS z calg pewnoécig jeszcze
dodatkowo wzrosnie, co moze spowodowaé nawet paraliz
poszczegolnych komorek jednostek zaangazowanych

w realizacje projektow unijnych

KWESTIONARIUSZ ANKIETY POKONTROLNEJ

Kontrola projektu/systemowa, tytut

Uwaga: Prosimy oceni¢ efektywnosé procesu kontroli, przy kazdej pozycji zakreslajac wlasciwg odpowiedz. Bedziemy zobowigzani za pisemne uwagi w
ostatnim rozdziale, ze szczeg6lnym uwzglednieniem odpowiedzi "Raczej nie" i "Stanowczo nie".

Stanowczo | Raczejtak | Raczej nie | Stanowczo
tak nie

PLANOWANIE

Czy powiadomiono Patwa d
kontroli odpowiednio wczeaie, aby
Pa stwa personel mogt S
odpowiednio przygotow i aby dd
minimum ograniczy zakidcenia |
Waszej pracy.

Zakres i cel kontroli jasn
przedstawiono i Znany b
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Stanowczo
tak

Raczej tak

Raczej nie

Stanowczo
nie

przewidywany czas realiza
czynnoci kontrolnych.

Przed rozpoczxiem kontroli
Kontroluj cy znat funkcjonowanij
instytucji/specyfik projekty
wystarczajco dobrze, aby nie trag
niepotrzebnie czasu na wyfaanig
podstaw.

CZYNNO CI KON

TROLNE

Kontroluj cy zawsze  wyjaniat
sens pyta zadawanych Patwu
I Pa stwa personelowi.

Aby efektywnie wykorzystaczas n
spotkaniach z ilkerownictwen
Kontroluj cy starat si omawia poj
kilka spraw lub tematéw.

Kontroluj cy okresowo informowat
post pach kontroli.

Kontroluj cy  zwrdcili  wszystkid
oryginaty dokumentow o
wykorzystaniu.

NARADA ZAMYKAJ CA

Dzie i godzin spotkania]
uzgodniono odpowiednio wczge Z
wszystkimi wiaciwymi osobami.

Caitkowicie wyjaniono cel spotkanig.
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Stanowczo | Raczejtak | Raczej nie | Stanowczo
tak nie

Kontroluj cy byt dobrzq
przygotowany i  dobrze zn
omawiane na spotkaniu obszary.

Wst pne ustalenia i zalecenia
kontroli dyskutowano otwarcie
obiektywnie, a Kontrolujcy
reagowat na uwagi kierownictwa.

INFORMACJA POKONTROLNA

Ostateczna informacja pokontro
wia ciwie odzwierciedl
ustalenia/przebieg kontroli

Informacj pokontroln sporzdzondg
rzetelnie i uwzgldniono wgystkig
istotne fakty.

OGOLNIE

Kontroluj cy byt profesjonalnyczyli
uprzejmy, obiektywny itp.)

Kontrola byta wywaona, nig
rozwodzita si nad drugorzdnymil
obszarami.

Kontroluj cy brat pod uwag
obawy 1 =zastrzesnia podnoszor
przez kontrolowanego.

UWAGI KONTROLOWANEGO:
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Czy co, co dotyczyto kontroli, szczegolnie spodobatoRa stwu?

Czy co, co dotyczyto kontroli, nie spodobato $ta stwu?

Je li odczuwali cie Pa stwo spowodowane kontrozaktocenia w pracy, jak moa by ograniczyje w przyszioci?

Jak mona by poprawi nastpn kontrol Pa stwa obszaru/projektu?

Poni ej prosimy wpisawszelkie inne uwagi w tym wyjai wszystkie (NIE WYJANIONE POWY EJ) odpowiedzi “raczej nie” i
“stanowczo nie”:

PodpIS: .o,

D1 | 7=
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