Odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania dot. Dyrektywy 1999/13

Odpowiedzi Komisji Europejskiej na najczesciej zadawane pytania dot. Dyrektywy
1999/13 w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych
spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikow podczas niektérych
czynnosci i w niektérych urzadzeniach (dalej - Dyrektywa w sprawie
rozpuszczalnikow)

Pytanie 1: Instalacja wykorzystujqca rozpuszczalnik w ilosci ksztaltujqcej sig zawsze ponizej
poziomu progowego ustanowionego w Zalqczniku I1A do Dyrektywy w sprawie
rozpuszczalnikow jest, zgodnie 7 krajowym prawem, zatwierdzona bqd? zarejestrowana w mysl
postanowien Dyrektywy w sprawie rozpuszczalnikow.

Czy instalacja ta podlega pod Dyrektywe 2004/42/WE w sprawie ograniczen emisji lotnych
zwiqzkow organicznych w wyniku stosowania rozpuszczalnikow organicznych w niektorych
farbach i lakierach oraz produktach do odnawiania pojazdow, a takZie zmieniajqcq dyrektywe
1999/13/WE (dalej - Dyrektywa w sprawie farb i lakierow) ?

Odpowiedz 1: Art. 3(2) Dyrektywy w sprawie farb i lakierow wymaga, aby Panstwa
Cztonkowskie uwolnity od wymagania zgodnosci z art. 3(1) produkty sprzedawane do
wylacznego wykorzystania w dziatalno$ci objgtej Dyrektywa 1999/13/WE i prowadzonej w
instalacji zarejestrowanej badz uprawnionej zgodnie z art. 3 1 4 tej Dyrektywy.

Wytaczenie to dotyczy tych instalacji, ktore podlegaja pod Dyrektywe w sprawie
rozpuszczalnikéw i zuzywaja rozpuszczalniki powyzej okreslonej progowej wartosci zuzycia
podanej w Zataczniku IIA do tej Dyrektywy.

Wylaczenie to stosuje si¢ takze w przypadku instalacji, ktére zuzywaja rozpuszczalniki ponizej
wartosci progowej podanej w Zataczniku IIA, ale sa zatwierdzone badz zarejestrowane zgodnie z
krajowym prawem w mysl postanowien art. 3 i 4 Dyrektywy w sprawie rozpuszczalnikow. Takie
instalacje nie podlegaja postanowieniom Dyrektywa w sprawie farb i lakierow.

Powyzsze nie zabrania Panstwom Czlonkowskim uniewaznienia pozwolenia badz rejestracji
zgodnej z Dyrektywa w sprawie rozpuszczalnikdw, jezeli uzasadniaja to pewne okolicznosci.

b

Pytanie 2: W Dyrektywie w sprawie rozpuszczalnikow i w zmienionej Dyrektywie w sprawie
farb i lakierow podaje sie roine definicje “lotnego zwiqzku organicznego”. Pierwsza
Dyrektywa definiuje LZO poprzez cisnienie jego par (zwiqzek jest lotny, jezeli cisnienie par
wynosi 0.01 kPa lub wigcej w temperaturze 293,15 K), zas druga opiera si¢ na wartosci
temperatury wrzenia (zwiqzek jest lotny, jezeli temperatura wrzenia jest nizsza lub rowna 250
°C przy standardowym cisnieniu 101,3 kPa).

Jaka jest sytuacja wowczas, gdy zwiazek rozktada si¢ ponizej 250 °C, np. niektére plastyfikatory
ulegaja zniszczeniu po poddaniu ich dziataniu ciepta?

Odpowiedz 2: W przypadkach, gdy zwiazki rozktadaja si¢ ponizej 250 °C, procedura najbardziej
odpowiadajaca Dyrektywie 2004/42/WE bedzie zmierzenie temperatury wrzenia przy
warto$ciach ci$nienia ponizej ci$nienia standardowego i ekstrapolowanie jej do ci$nienia
normalnego.
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Uwaga: Pomocnym, alternatywnym i orientacyjnym podej$ciem moze by¢ sprawdzenie, czy
substancja jest LZO w my$l zarowno Dyrektywy 1999/13/WE jak i Dyrektywy 2001/81/WE w
sprawie krajowych putapow emisji. W tej drugiej Dyrektywie podano nastgpujaca definicje:
"lotne zwiazki organiczne" i "LZO" znaczy wszystkie zwiazki organiczne powstajace w wyniku
dziatalnosci cztowieka, inne niz metan, ktore sa zdolne produkowaé fotochemiczne oksydanty na
drodze reakcji z tlenkami azotu w obecnosci §wiatta stonecznego ".

“Podejscie od temperatury wrzenia” przyjgto dla Dyrektywy 2004/42/WE, poniewaz w trakcie
negocjacji Panstwa Cztonkowskie bardziej sktaniaty si¢ ku takiej definicji LZO niz do
"podejscia od ci$nienia par" w definicji z Dyrektywy 1999/13/WE. Gtowny tego powdd polega
na tym, ze tatwiej jest wyznaczy¢ temperaturg¢ wrzenia substancji (i przypuszczalnie wigcej
danych mozna znalez¢ w tym zakresie), anizeli ci$nienie par tej samej substancji w temperaturze
pokojowej. Nie mniej jednak, wyniki obu tych podejs¢ sa, wedlug wiedzy Komisji UE, w
wigkszosci przypadkow identyczne.

b

Pytanie 3: Zgodnie 7 art. 4(3) Dyrektywy 1999/13/WE, instalacje stosujqce plan obnizania
emisji muszq zawiadomié o tym wlasciwe organy do dnia 31 paZdziernika 2005 r. Czy, jezeli
instalacja nie dotrzymala tego terminu, bedzie mogta nadal stosowac plan obniZania emisji?

Odpowiedz 3: W mysl pogladu Komisji Europejskiej, taka instalacje nalezy traktowac jako
bedaca w stanie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z Dyrektywy, zakladajac wszakze, iz
postanowienia dotyczace programu obnizania emisji 1 jego terminéw zostaty wyraznie
przetransponowane do krajowej legislacji. Konsekwencje takiego naruszenia podgalaja
okresleniu przez wlasciwe organy danego Panstwa Cztonkowskiego zas$ sankcje powinny by¢
zastosowane zgodnie z art. 14 Dyrektywy.

Jezeli krajowe prawo wyraznie nie stanowi w tym przedmiocie, Komisja Europejska nie sadzi,
aby prowadzacemu nalezatoby uniemozliwi¢ przedtozenie planu obnizania emisji w terminie
pézniejszym (po uzyskaniu zgodno$ci badz natozeniu sankcji), zgodnie z art. 4(3) 1
Zatacznikiem IIB. Moze to zaistnie¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy stosowanie planu obnizania
emisji umozliwi bardziej efektywne pod wzgledem kosztéw wypetnianie wymagan Dyrektywy.

F

Pytanie 4: Czy niektore rodzaje dziatalnosci objete Dyrektywq 1999/13/WE, np. pranie na
sucho, mogq by¢ regulowane za pomocq ogolnie obowiqzujqcych zasad i nie wymagajq
wydawania kaZdemu prowadzqcemu odrebnych pozwolen?

Odpowiedz 4: Art. 5 Dyrektywy 1999/13/WE stanowi, ze "Panstwa Cztonkowskie podejma
wiasciwe $rodki, badz to poprzez specyfikacj¢ w warunkach zatwierdzenia, badz poprzez zasady
ogolnie obowiazujace, w celu zapewnienia zgodnosci z ust. 2-12."

Zastosowanie ogolnie obowiazujacych zasad z art. 5 jest zastrzezone tylko do wdrazania art.
5(2)-(12) 1 nie usuwa potrzeby posiadania pozwolenia lub rejestracji, w my$l postanowien art. 3 i
4 Dyrektywy 1999/13/WE.
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Pytanie 5: Czy, stosujqc plan obniiania emisji, zawartosé rozpuszczalnika w kaZdym produkcie
uZywanym w instalacji powinna byé nizsza od sredniej zawartosci, obliczonej zgodnie z
postanowieniami Zalqcznika IIB?

Odpowiedz 5: Nie.

Zatacznik 1IB wyraznie odnosi si¢ do "obnizen $redniej zawartosci rozpuszczalnika w
catkowitym wktadzie" jako do jednego z [wielu] mozliwych srodkow prowadzacych do
osiagnigcia emisji docelowych.

Uwaga: Organy Panstw Czlonkowskich niekiedy proponuja prowadzacym zastosowanie
nieobowiazkowej "uproszczonej procedury" w przypadkach, jezeli moga oni wykazac, ze
zawarto$¢ rozpuszczalnika w kazdym stosowanym produkcie jest nizsza niz $rednia zawarto$¢
rozpuszczalnika potrzebna w celu uzyskania zgodnosci z maksymalnie dozwolona emisja
catkowita, obliczona zgodnie z Zatacznikiem IIB. Taka uproszczona procedura jest mnie;j
czasochlonna w aspekcie mozliwosci wykazania organom wtasnej zgodnoS$ci przez
prowadzacego, ale jest bardziej restryktywna, co do stosowania farb o wysokiej zawartosci
rozpuszczalnika.

r

Pytanie 6: Czy zuzycie rozpuszczalnika przez kilka instalacji, 7 ktorych kazda realizuje inny
rodzaj dziatalnosci w mysl Zalqcznika 114, naleiy sumowaé w celu wyznaczenia, czy podlegajq
one, czy nie podlegajq, zakresowi Dyrektywy LZO?

Odpowiedz 6: Nie.

Na przyktad, w przypadku czyszczenia i powlekania czgsci metalowych w tym samym
zakladzie, progowe wartosci zuzycia rozpuszczalnika dla obu tych rodzajow dziatalno$ci
(czyszczenie powierzchni oraz powlekanie innych metali i tworzyw sztucznych) nalezy
traktowac odrgbnie zgodnie z Dyrektywa LZO. Jezeli zuzycia rozpuszczalnika w toku danej
dziatalnosci nie przekracza wartosci progowej, wowczas takiej dziatalnosci nie wiacza sig. Jest,
zatem mozliwe, aby czyszczenie czg¢$ci metalowych podlegato Dyrektywie, natomiast
powlekanie tych czg$ci juz moze nie podlegac. Jezeli oba te rodzaje dziatalno$ci przekraczaja
wartosci progowe, w pewnych przypadkach dozwolona jest “kompensacja” catkowitych emisji
pomiedzy r6znymi rodzajami dziatalnos$ci, zgodnie z art. 5.

r

Pytanie 7: Czy emisje odniesienia i emisje docelowe naleZy do planu obniZania emisji w
kazdym roku obliczaé od nowa?

Odpowiedz 7: Tak.

Emisje odniesienia i emisje docelowe nalezy w kazdym roku oblicza¢ od nowa, poniewaz beda
one zmienia¢ si¢ zgodnie z calkowita masa substancji zuzytych w kazdym roku. Zgodno$¢ z
planem obnizania emisji mozna, w mys$l art. 9(1), wykazaé takze w pewnych przypadkach bez
corocznego ponownego obliczania.

r

Pytanie 8: Czy organy mogq zazqdac bardziej ostrych wymagan w pozwoleniu bqd? rejestracyji,
anizeli tych, o ktorych stanowi Dyrektywa 1999/13/WE?
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Odpowiedz 8: Tak.

Istnieje ku temu cata réznorodnos¢ przyczyn. Na przyktad, w przypadku instalacji, ktore
podlegaja takze zakresowi Dyrektywy 96/61/WE ("Dyrektywa IPPC"), wdrozenie BAT
("najlepszych dostepnych technik") moze pociagac za soba ostrzejsze wymagania. Inne
przyktady to krajowe wymagania na rzecz zgodnosci z Dyrektywa 2001/81/WE (w sprawie
krajowych putapéw emisji dla niektorych zanieczyszczen powietrza atmosferycznego), lub
wymaganie zgodnosci z dopuszczalnymi warto$ciami emisji, zwlaszcza w przypadku ozonu.
Bardziej ostre postanowienia mogly by¢ wydane rowniez na podstawie krajowej legislacji
jeszcze zanim weszla w zycie Dyrektywa 1999/13/WE.

FN
Pytanie 9: Jaka jest zawartos¢é LZO w preparacie takim jak powloka?

Odpowiedz 9: Dyrektywa w sprawie rozpuszczalnikow definiuje LZO jako kazdy zwiazek
organiczny, ktory w temperaturze 293,15 K ma cis$nienie pary 0,01 kPa lub wigcej, lub, ktéry ma
korespondujaca lotnos¢ w szczegolnych warunkach uzytkowania.

W praktyce, wiele formut mieszczacych si¢ w zakresie Dyrektywy w sprawie rozpuszczalnikow,
takich jak farby i tusze oraz kleje bedzie sktadac si¢ z mieszanki rozpuszczalnikow, polimerow,
a czesto takze innych nierozpuszczalnych ciat statych (np. pigmentow w powtokach). Gioéwny
problem uzytkownikow polega na zrozumieniu istoty zawartosci LZO w danym preparacie oraz
pozyskaniu umiejetnosci obliczania emisji LZO 1 bilansu rozpuszczalnika.

Jest z natury rzeczy niemozliwe, aby tworzacy dana formule mogt przewidzie¢ lub obliczy¢
ci$nienia par calego utworzonego przez siebie uktadu. Wynika to ze ztozonosci fizyko-
chemicznych interakcji pomi¢dzy komponentami tego uktadu, takze nawet wowczas, gdy
wytworca dostarczyt warto$ci ci§nienia par czystych surowcoéw sktadowych. Powaznym
zagadnieniem sa takze pomiary cis$nienia, zwtaszcza w zakresie ponizej 0,1 kPa.

Najlepszym podejsciem jest indywidualne potraktowanie kazdego rozpuszczalnika w preparacie.
Calkowita zawartos¢ LZO w danym uktadzie wiaze si¢ z procentowa zawartos$cia masy lotnych
komponentow jego formuty. Dlatego, nalezy rozpatrywac tylko indywidualne zwiazki o
ci$nieniu par > 0,01 kPa.

W stosunku do Dyrektywy w sprawie rozpuszczalnikow, tworzacy formule bedzie musiat
stwierdzi¢, ktére rozpuszczalniki maja ci$nienia par powyzej granicy 0,01 kPa (podane przez
wytworce rozpuszczalnika), z uwzglednieniem temperatury stosowania oraz udokumentowac na
tej podstawie zawarto§¢ LZO w swojej formule. Wykluczone zostana zwiazki o ci$nieniu par
ponizej 0,01 kPa.

Nizej podano przyklad obliczenia zawartosci LZO w formule:

Stegzenie, Ci$nienia par w
%m/m 20°C, kPa

MEK 10 9,5
Ksylen 10 1,5
Odaromatyzowana benzyna lakowa 150/200 10 0,3
Glikol butylowy 10 0,08
Dwuglikol butylowy 10 0,007
Zywica 50 < 0,001

W celu obliczenia zawarto$ci LZO, nalezy rozpatrzy¢ stezenia tych komponentow, ktore maja
ci$nienia par = 10 Pa (tj. keton metylowo-etylowy [MEK], ksylen, odaromatyzowana benzyna
lakowa i glikol butylowy - razem 40%m/m). Jezeli formulg t¢ stosowano w temperaturze 40°C,
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to warto$¢ bedzie wynosita 50%m/m, poniewaz dwuglikol butylowy miatby ci$nienie par = 0,01
kPa w tej temperaturze, powinien wigc zosta¢ wlaczony. Z gestosci tego preparatu mozna
obliczy¢ zawarto$¢ LZO wyrazona w g/l.

W Europie, zawarto$ci LZO w gotowych produktach takich jak farba wyraza si¢ zazwyczaj
gramach LZO na litr. W przypadku, gdy zawarto$§¢ LZO jest wyrazona wagowo jako procent
wagowy LZO w farbie (WLZO), przeliczenia na gramy na litr wykonuje si¢ stosujac nastepujacy
WZOr:

gdzie:

LZO = zawarto$¢ LZO w farbie (w g/l)

LZO =WLZO x DC/ 100% | WLZO = procent masy komponentow LZO w farbie
(W % m/m)

DC = gestos¢ farby w 20°C (w g/1)

Pytanie 10: Jak przeliczac emisje LZO wyrazone w LZO na emisje wegla (mg C/Nm?) ?

Odpowiedz 10: W Dyrektywie w sprawie rozpuszczalnikow, dopuszczalne wartosci emisji dla
gazow odlotowych podaje si¢ gldownie w mg C (weggla)/Nm3, czyli w postaci ich standardowe]
jednostki pomiarowe;j. Dlatego uzytkownicy rozpuszczalnikow, ktére sa LZO powinni przeliczaé
objgtosci lub masy LZO na emisje wegla (w mg C/Nm3), w celu pordwnywania swoich emisji z
podanymi w Dyrektywie dopuszczalnymi warto$ciami emisji gazow odlotowych. Zawartos¢
wegla w danym rozpuszczalniku podaje jego producent. Dla wigkszos$ci komercyjnych
rozpuszczalnikow, dane o zawarto$ci w nich wegla mozna znalez¢ na stronach internetowych
ESIG:

http:// www.esig.org ‘The Carbon Content of Commonly Used Solvents’ (pol. zawartos¢ wegla
w powszechnie stosowanych rozpuszczalnikach).

Emisj¢ wegla z nasyconych tlenem rozpuszczalnikow zawierajacych LZO i jednomolekularnych
rozpuszczalnikow weglowodorowych mozna obliczy¢ z nastgpujacego rOwnania:

(liczba atomow wegla w molekularnej strukturze x 12/masa czasteczkowa) x 100%.

a~
Pytanie 11: Jak przeliczac jednostki cisnienia par pomiedzy Pa, mbar, mm Hg i atm ?

Odpowiedz 11:

1 Pa odpowiada 0,01 mbar lub 7,500617 x 10-3 mm Hg lub 9,869233 x 10-6 atm.
1 mbar odpowiada 100 Pa lub 0,7500617 mm Hg lub 9,869233 x 10-4 atm.

1 mm Hg odpowiada 133,3224 Pa lub 1,333224 mbar lub 1,315789 x 10-3 atm.

1 atm odpowiada 101325 Pa lub 1013,25 mbar lub 760 mm Hg.

FN
Pytanie 12: Czy Dyrektywa w sprawie rozpuszczalnikow uwzglednia POCP rozpuszczalnikow?

Odpowiedz 12: POCP (ang. Photochemical Ozone Creation Potential) jest to potencjat
tworzenia fotochemicznego ozonu, bgdacy jedna ze skal wzglednej reaktywnos$ci stosowanych
do zmierzenia potencjalnej zdolnosci LZO do uczestniczenia w reakcjach atmosferycznych
prowadzacych do epizodycznych wystapien fotochemicznego ozonu. Komisja Europejska wraz z
ekspertami Panstw Cztonkowskich i przemystowymi zbadata koncepcj¢ reaktywnosci
(ucielesniong w POCP) jako mozliwos¢ kontrolowania ozonu. W konkluzji stwierdzono, Ze,

5
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pomimo, iz koncepcja ta ma merytoryczne podstawy, aktualny stan dziedzinowej wiedzy nie jest
jeszcze tak dostatecznie zaawansowany, aby mozna byto na jej podstawie uczyni¢ prawny
uzytek z tej koncepcji. Z tych przyczyn, Dyrektywa w sprawie rozpuszczalnikow wykorzystuje
obnizenie catkowitej masy LZO jako srodek prowadzacy do osiagnigcia redukcji stezen
fotochemicznego ozonu.

Pytanie 13: Co znaczy znaczna zmiana?

Odpowiedz 13: Dyrektywa rozroznia trzy kategorie znacznych zmian, ktore sa w jej tekscie
wymienione w art. 2. Wazna, wymagajaca podkreslenia sprawa jest fakt, ze znacznej zmiany nie
stanowi zwyktly wzrost emisji spowodowany fluktuacjami (oscylacjami) wydajnosci produkc;ji.
Wzrost powinien wynika¢ ze zmiany w ‘nominalnej’ wydajnosci, w mysl definicji zawartej w
Dyrektywie. Celem tego jest uwypuklenie znaczenia wzrostu wydajnosci produkcji.

r

Pytanie 14: Wytworcy zazwyczaj grupujq swoje powloki w serie bqd? grupy produktow (np.,
pojedyncza ptaska powloka nawierzchniowa o sredniej zawartosci materiatow stalych,
pojedyncza plaska powloka nawierzchniowa o wysokiej zawartosci materiatow stalych,
podklad pod metaliczne powloki - o sredniej zawartosci materialow stalych itp.), przy
niewielkich wahaniach w skladzie owych serii, czy grup produktow, zroznicowanych pod
wzgledem wybranego koloru (np., czerwony, ;olty, niebieski, czarny).

Czy wkiad rozpuszczalnika naleiy wyznaczaé na podstawie Sredniej zawartosci
rozpuszczalnika albo najmniej korzystnej (najwyziszej) zawartosci rozpuszczalnika, czy moze
nalezy odrebnie rozpatrywaé kazdy odcien w ramach danej serii?

Odpowiedz 14: Najpierw nalezy odrgbnie rozpatrzy¢ wszystkie wktady zawierajace
rozpuszczalniki oraz oddzielnie uporzadkowac je na liscie wedlug ilosci 1 zawartos$ci
rozpuszczalnika, a dopiero po tym mozna je zsumowac. Usrednianie nie jest dozwolone. Aby to
sobie uprosci¢, prowadzacy moze przyjac¢ najmniej korzystna zawartos¢ rozpuszczalnika w celu
wyznaczenia wkladu rozpuszczalnika, ale tylko wtedy, gdy bedzie w stanie wykazac, ze
prowadzi to do przeszacowania ulotnych, lub, jezeli stosowne, catkowitych emisji.

Uwaga:

Dopuszczalna warto$¢ emisji ulotnych jest wyrazona w Dyrektywie jako procent wktadu
rozpuszczalnika I, ktéry mozna obliczy¢ zgodnie z nastgpujacym réwnaniem: [ = I1 + 12
(definicje I1 1 12 - patrz Zalacznik I11(3)).

Wyznaczanie wktadu rozpuszczalnika jest zawsze potrzebne w celu obliczenia emisji ulotnych.

Nalezy wyro6zni¢ trzy przypadki prowadzenia oceny potencjalnego wptywu niedoszacowania lub
przeszacowania wktadu na liczbowe warto$ci emisji (wzory zaczerpnigto z Zatacznika

II(4)(ii)(a)).

1. Wykorzystanie dopuszczalnych warto$ci emisji i zastosowanie 'bezposredniej' metody
wyznaczania emisji ulotnych: w tym przypadku F=02+03+04+009.
Znaczy to, ze przeszacowanie wktadu I spowoduje niedoszacowanie obliczonych emisji
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ulotnych (wyrazonych jako procent wktadu: F / I x 100), mogac w ten sposob doprowadzi¢ do
btednego wniosku, ze spetnione zostaty dopuszczalne wartosci emisji ulotnych.

2. Wykorzystanie dopuszczalnych warto$ci emisji i zastosowanie 'posredniej' metody
wyznaczania emisji ulotnych: w tym przypadku F=11-O1-05-06-O7-08.

Znaczy to, ze istnieje niewyrazna liniowa relacja pomigdzy obliczonymi emisjami ulotnymi
(wyrazonymi jako procent wktadu F / I x 100), a wktadem, poniewaz I1 dodaje si¢ zaré6wno do
licznika jak i mianownika przy obliczaniu emisji ulotnych w %. Zatem, w niniejszym przypadku,
wplyw przeszacowania wktadu na wnioskowanie o zgodnosci z dopuszczalnymi warto§ciami
emisji ulotnych jest niepewny.

3. W przypadku korzystania z planu obnizania emisji, wklad rozpuszczalnika nie wptywa na
emisje docelowe. Sprawdzajac zgodno$¢ dla planu obnizania emisji, przy zastosowaniu
'bezposredniej' metody wyznaczania emisji ulotnych (F= 02+03+04+09), wktad nie wplywa na
emisje ulotne. Zastosowanie "posredniej' metody wyznaczania emisji ulotnych (F=I1-O1-O5-06-
07-08) nie spowoduje, ze przeszacowanie wkladu bedzie oznaczato przeszacowanie
obliczonych emisji ulotnych. Moze to wigc prowadzi¢ jedynie do ostrzejszych wnioskéw
odnos$nie zgodnos$ci z emisjami docelowymi.

Whiosek:

Jezeli do wyznaczenia wkladu zastosowano metodg uproszczona, to tylko w przypadku 3 (plan
obnizania emisji) wystarczy jezeli prowadzacy wykaze, iz wktad nie zostal przeszacowany.
Jednakze, taki dowod nie jest wystarczajacy dla przypadkow 1 1 2. Prowadzacy bgdzie musiat w
nich wykaza¢, ze niepewnos¢ wiazaca si¢ z tym uproszczeniem nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionych wnioskéw dotyczacych zgodnos$ci z dopuszczalnymi warto$ciami emisji
ulotnych (lub catkowitych) wynikajacej z niedoszacowania tych emisji.

F.
Powyzsze pytania i odpowiedzi w jezyku angielskim zamieszczone s w witrynie

internetowej EUROPA
(http://lwww.ec.europa.eu/environment/air/solvents/faq_en.htm)




